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Von der Fakultät genehmigt am 25. Juli 1903. 


Vita. 


— 


Ich Abraham Shalom Ezekiel Yahuda bin am 4. Juni 1878 
von Jüdischen Eltern, die aus Bagdad stammen, in Jerusalem 
geboren. Nach orientalisch-jüdischer Sitte schon im frühesten 
Alter in das hebräische, besonders biblische Schrifttum ein- 
geführt, begann ich in meinem zwölften Lebensjahr mich auch 
mit den 'klassischen Werken der arabischen Sprache, die mir als 
Muttersprache vertraut war, zu beschäftigen und wandte mich 
sodann auch dem weitern Gebiete der: orientalischen Sprachen 
zu. Mit 16 Jahren fing ich an, mir die französische Sprache, 
sowie die anderweitigen Schulfächer anzueignen. Ende 1896 
kam ich nach Deutschland und hielt mich zwei und einhalb 
Jahre in Frankfurt a. M. auf, wo ich mir die Kenntnis der 
deutschen Sprache, sowie die zum Besuche einer Universität er- 
forderliche Vorbildung zu erwerben bemüht war. Ostern 1899 
bezog ich die Kaiser-Wilhelms-Universität zu Straßburg i. E., an 
der ich mit einer Unterbrechung von zwei an der Ruprechts-Karls- 
Universität zu Heidelberg zugebrachten Semestern (WS. 1900/1 
— WS. 1901/2) bis zum Abschluß meiner Studien studierte. 
Vorlesungen hörte ich bei folgenden Herren Professoren: In 
Straßburg bei Euting, Hübschmann, Jost, Landauer, Leitschuh, 
Neumann, Nöldeke, Nowack, Schwally, Graf Solms-Laubach, 
Spiegelberg, Windelband, Ziegler; in Heidelberg bei Bezold, 
Exc. Kuno Fischer, Hensel, Thode, Waldberg. 

Allen diesen meinen hochverehrten Lehrern fühle ich mich 
aufs tiefste zu Dank verpflichtet. 


Se 


1. Bachjas Werk. 
Schicksal und Bedeutung des arabischen Originals. 


Nur wenige Werke der jüdisch-arabischen Literatur des 
Mittelalters haben eine Verbreitung gefunden, wie das moral- 
philosophische Werk Al-Hidäja ‘ila farä’id al-qulüb von 

. Bachja ben Joseph b. 280508 aus dem "Andalus.! Von den Ge- 
‘ lehrten zu allen Zeiten hochgeschätzt, nahm es und nimmt es 
auch in den weiteren Kreisen der Laien den ersten Platz unter den 
Erbauungsbüchern ein, ja es wird vielfach noch heute, besonders 
im Osten, als eine Art heiliges Buch angesehen. Mit den 
anderen Werken der jüdisch-arabischen Literatur aber teilt es 
das Schicksal, daß das arabische Original vor der hebräischen 
Übersetzung, die schon sehr bald nach dem Tode des Ver- 
fassers von Jehuda ben Tibbon ausgeführt wurde?, in den 


— 


1 Ich schließe mich der üblich gewordenen Wiedergabe des Namens 
۳= durch Bachja an, obgleich die Form Bachje, welche bei den orienta- 
lischen Juden gang und gäbe ist, schon darum mehr für sich hat, weil sie auf 
einer Tradition beruht, die von Nordafrika bis nach Jemen in gleicher 
Weise sich erhalten hat. Die bei den occidentalen Juden verbreitete Aus- 
sprache ist Bechai, was aber kaum auf irgend eine maßgebende Überlieferung 
zurückgehen dürfte, da die spanischen und portugiesischen Juden eben- 
falls Bachje bezw. Bachiel überliefern (vgl. Steinschneider, Hebr. Übers., $ 214). 
Über die Lebenszeit unseres Autors handeln wir weiter unten. Über den Titel 
seines Werkes al-hidäja u. s. f. vgl. unsern Text, p. Î. 


2 Der verbreitete Titel der Tibb. Übersetzung ist Foz ۳ 


obwohl Tibb. selbst seine Übersetzung richtig passò" Fm Man ge- 
nannt hat (vgl. seine Einleitung). Den ersten Abschnitt hat er auf Anregung 
des Rabbi MeSullam ben Jagob in Lunel (f 1170) übersetzt. Später übersetzte 
er auch die übrigen Abschnitte. Nach David Gans, vi py, Prag 1589, 
t. I, p. 55b soll Tibbon seine Übersetzung bereits im Jahre 1160 n. Chr. ge- 
macht haben (vgl. avi = von H. J. Michael, Frankfurt a. M. 1891, 
p. 270. Steinschneider, Hebr. Übers., p. 373 und Arab. Lit. d. Juden, p. 133 
scheint die Angabe des David Gans nicht gekannt zu haben). Gleichzeitig mit 
Tibbon übersetzte auch Joseph Kimchi das Kitab al-hidaja. Von dieser Über- 
setzung, die mehr paraphrastisch ist, hat sich nur ein Bruchstück aus dem 
Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al -hidaja. I 
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Hintergrund trat. Allein während die arabischen Originale des 
Dalälat alhä’irin von Maimonides und des al Amanat wal-i 
‘tiqadat von Sa‘adja durch Gelehrte wie Munk und Landauer’, 
und neuerdings auch die Originale des al-Chazari von Jehuda 
Halevi und des 'Isläh al ’ahläq von Salomon b. Gebirol durch 
H. Hirschfeld und S. Wise? wieder ans Tageslicht gefördert 
wurden, hat das Kitäb al-hidäja von Bachja noch keinen Her- 
ausgeber gefunden. Das ist auffällig, doch nicht unerklärlich, 
wenn man die Beschaffenheit der uns erhaltenen Hss. ins Auge 
faßt. Zwar hat es an Versuchen, das arab. Original des Ki- 
täb al-hidaja herauszugeben, nicht gefehlt. So schrieb bereits 
im Jahre 1634 ein in Konstantinopel lebender jüdischer 
Gelehrter namens Jakob Roman an Johann Buxtorf, daß er 
damit umgehe, neben dem "rap des Maimonides und dem 
al-Chazari des Jehuda Halevi auch das miss5m Paan des 
Bachja im arab. Original nebst einer latein. und hebr. Uber- 
setzung herauszugeben.” Wahrscheinlich wollte er der von ihm 
geplanten Herausgabe des Bachjaschen Werkes die jetzt im 
Cod. orig. arab. 757 in der Bibl. Nationale zu Paris befindliche 
Handschrift zugrunde legen, da dieselbe in seinem Besitz 
war und nebst seinem Namenszug auf dem Vorderblatte in den 
letzten zwei Abschnitten einige von seiner Hand herrührende 


7. Abschnitt erhalten. Es wurde zuerst von Jellinek resp. Benjacob in der 
Leipziger Ausgabe 1846 veröffentlicht, später auch in der Ausgabe von David 
Sluczky in der Sammlung St" ٭ححح‎ Bd. 8, XXXV ff. Steinschneider, 
Hebr. Übers., pp. 373, 375, 377. 

1 S. Munk, Le Guide des égarés, 3 Bde., Paris 1856—1866. S. Lan- 
dauer, Kitab al-Amānāt wal — I‘tiqadat von Sa‘adja u. s. f., Leiden 1880. 

2 H. Hirschfeld, Das Buch Al-Chazari arab. Text u. s. f., Breslau 1887; 
S. Wise, The Improvement of the moral qualities ete. by Salomon b. Gabirol, 
Oriental Studies, vol. I, New-York 1901. Diese zwei Editionen sind leider 
nicht mit der nötigen Sorgfalt ausgeführt, wie Goldziher, ZDMG. XLI, 
691—707 und Zeitschr. für Hebr. Bibliographie 1902, Heft 5, p. 140 f. -ein- 
gehend nachgewiesen hat. 

3 Vgl. E. Carmoly, Revue Orientale, Bd. I, p. 347. Dieser Brief ist 
datiert: „2. Kislev 5394 orb. cond.“ = 1633—34 p. Chr. Interessant ist, 
daß Roman in seinem Brief hervorhebt, die arab. Originale müßte er mit hebr. 
Charakteren herausgeben, nicht nur, weil ihm in Konstantinopel keine ara- 
bischen Typen zu Gebote ständen, sondern auch, weil die Türken es nicht 
gerne sähen, wenn jüdische Werke in ihrer Schrift erschienen. Vgl. auch Arab. 
Lit. d. Jud., § 211. 
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Randnoten aufweist.! Ebenso scheint Ed. Pocock eine kri- 
tische Ausgabe des Kitäb al-hidäja vorbereitet zu haben. Die 
von ihm aus Aleppo mitgebrachte und später in den Besitz 
der Bodleiana übergegangene Handschrift Neub. 1225 ist durch- 
gängig mit seinen Bemerkungen und Berichtigungen versehen.? 
Aber weder Jakob Roman noch Ed. Pocock haben ihr Unter- 
nehmen ausgeführt, und die von ihnen geretteten zwei Hand- 
schriften harrten weitere Jahrhunderte des Herausgebers. In 
neuerer Zeit wurde das arab. Original von Jechiel Lewen- 
sohn und B. Goldberg wieder vorgenommen, und beide haben, 
. unabhängig voneinander, den Versuch gemacht, wenigstens die 
Tibbonsche Übersetzung nach dem arab. Original zu berichtigen. 
Lewensohn hat seine Berichtigungen in einer kleinen Schrift 
mash جرد‎ (Wien 1872, 44 pp. 8°) veröffentlicht? Außer der 


! Roman gibt an, daß die 00 im Jahre 1615 n. Chr. in seinen 
Besitz gelangt ist. Seine Angabe lautet: = (pr =) a Bye SBD rg mp 


Spy" "ppm IN (5376 orb. cond. =) res iw mp (op =) دم‎ 


SC "Rm | my “3. Im Jahre 1676 n. Chr. kam diese Handschrift in 
die Bibliothek" Colberts. Dies geht aus einer Notiz hervor, die der damalige 
Konservator der genannten Bibliothek, Etienne Baluze, auf dem ersten Blatt 
der Handschrift angebracht hat: „Codex iste in bibliothecam Colbertinam 
delatus est ex urbe Constantinopolitana anno MDCLXXVI*. Später, im Jahre 
1732, wurde die ganze Colbertsche Sammlung (800 Hs.) von der Bibl. 
Nationale erworben (vgl. Minerva II, 553). 


2 Die Identität der Schrift der betreffenden Bemerkungen mit der Hand- 
schrift Pococks habe ich auf Grund von Ms. Poc. 392 festgestellt, welches von 
seiner Hand geschrieben ist und eine vollständige lateinische Übersetzung der 
Sprichwörtersammlung des Maidani enthält (vollendet in Aleppo, 12. Sep- 
tember 1635). In Aleppo hielt er sich in den Jahren 1630—36 als Kaplan 
der englischen Gemeinde auf und sammelte dort eine große Anzahl von sehr 
wertvollen Handschriften (vgl. Encyclop. Brit. s. el Dafür, daß er auch 
unsere Handschrift des Kitab al-hidaja aus Aleppo mitgebracht hatte, spricht eine 
auf Blatt 143 a befindliche Notiz über die Eroberung der Stadt Aleppo durch 
Tamerlan 1400 n. Chr.; vgl. weiter unten. In die Bodleiana kam diese Hand- 
schrift nebst vielen anderen arab. und jüd.-arab. Handschriften im Jahre 1693; 
vgl. W. D. Macary, Annals of the Bodleian Library, Oxford 1890, p. 161. 


3 Die bei Steinschneider, Arab. Lit. der Juden, p. 134 angeführte zweite 
Schrift Lewensohns: pyysb m Sy New-York 1885, ist eigentlich nur 
eine um einige Blätter vermehrte 2. [Titel-]|Ausgabe des F33 r und enthält 
auf den hinzugefügten Blättern nur einige polemische Auseinandersetzungen mit 
den Rezensenten seiner ersten Schrift pyss "pr. 

I* 
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Pocockschen Handschrift Neub. 1225, die er in seinem Vor- 
wort erwähnt, hat er noch ein Fragment des arab. Originals 
benutzt. Er beschränkte sich jedoch in seinen Berichtigungen 
nur auf einige Kapitel des II. und III. Abschnittes und gab 
außerdem nur noch einige Bemerkungen zum Anfange und 
zum Schlusse der Tibbonschen Übersetzung.! Von großer Bedeu- 
tung sind seine Berichtigungen nicht, denn sie enthalten mehr 
polemische Auseinandersetzungen mit den Kommentatoren der 
Tibbonschen Übersetzung als Berichtigungen zu derselben. Dazu 
kommt, daß auch die wenigen von ihm versuchten Berichtigungen 
Dicht immer zutreffend sind. Noch schlimmer steht es mit den 
Berichtigungsversuchen B. Goldbergs, die er nach der Hand- 
schrift der Bibl. Nationale, orig. arab. 757 gemacht, und die er 
der durch David Sluczki veranstalteten Neuausgabe des <٣ 
ma=b in der Sammlung bw" nasm (Warschau 1871, 16°) 
beigegeben hat. Auch er beschränkt sich nur auf einige sehr 
unbedeutende Partien der Einleitung und des I. Abschnittes, 
zeigt aber weder das richtige Verständnis für das Arabische, 
noch weiß er die Tibbonsche Übersetzung gebührend zu wür- 
digen. Im allgemeinen kommt es sowohl Lewensohn als auch 
Goldberg mehr darauf an, ihre eigene Weisheit an den Tag zu 
legen, als wirkliche Berichtigungen zu der Tibbonschen Über- 
setzung zu geben. 


So dürfte es denn an der Zeit sein, auch das Original des 
Kitäb al-hidaja dem Studium der jüd.-arab. Literatur und Re- 
ligionsphilosophie zugänglich zu machen, um endlich alle 
Hindernisse zu beseitigen, die sowohl dem sachlichen Ver- 


1 Herr Farag Mizrahi in Alexandrien, durch dessen Vermittlung Lewen- 
sohn das fragliche Fragment aus einer Genizä in Kairo erhalten hatte (vgl. 
Vorwort zu mond pq), teilt mir mit, daß dasselbe magribinischen Ur- 
sprungs gewesen sei und nur einen kleinen Teil des Bachjaschen Werkes ent- 
halten habe. Wie mir aber Herr Prof. Goldziher mitzuteilen die Güte hatte, 
besaß L. größere Partien des arab. Originals von Bachjas Werk. Er hat 
dies 1872 Herrn Prof. G. in Wien persönlich mitgeteilt und befragte ihn 
auch wegen einzelner Stellen, die auch anderen Kapiteln angehörten als den 
oben erwähnten Abschnitten II und III. Wo sich dieses Fragment augen- 
blicklich befindet, ist mir nicht bekannt, jedenfalls ist es nach meinen ein- 
gehenden Erkundigungen weder in Kairo noch in Alexandrien vorhanden. 
Soll vielleicht Steinschneider, Arab. Lit. der Juden, p. 133, 17, dieses Fragment 
gemeint haben? 


ständnis als auch der literarischen Beurteilung dieses hervor- 
ragenden ethischen Werkes bis jetzt im Wege standen. Denn 
die Tibbonsche Übersetzung, auf die man bis jetzt beim Stu- 
dium des Bachja angewiesen war, ist trotz ihrer großen Vor- 
züge in keiner Weise hinreichend, weder für das vollständige 
Verständnis des Inhalts noch für die Lösung aller der Fragen 
und Schwierigkeiten, welche das Bachjasche Werk in literar- 
geschichtlicher Beziehung darbietet. Viele Stellen des Kitäb 
al-hidäja sind in der Tibbonschen Version ohne Vergleichung 
des arab. Originals überhaupt nicht verständlich, abgesehen da- 
von, daß Tibbon selbst an einzelnen Stellen seinen Text miß- 
verstanden hat.! Erst die Veröffentlichung des arab. Originals 
kann uns über alle diese Schwierigkeiten hinweghelfen und 
eine richtige Auffassung des Bachja ermöglichen. 

Aber auch der Zusammenhang der Bachjaschen Theologie 
mit der muhammedanischen Religionswissenschaft, die Be- 
ziehungen der moralphilosophischen Anschauungen Bachjas 
zur ethischen und asketischen Literatur der Muhammedaner im 
allgemeinen und sein engeres Verhältnis zu einzelnen muham. 
Schriftstellern lassen sich erst auf Grund des genauen Stu- 
diums des Originals des Kitäb al-hidäja erkennen und richtig 
beurteilen. Daß Bachja vielfach die muhammedanische Literatur 
benutzt hat, stand immer fest. Dies war in der Richtung der 
jüdischen Bildung jener Zeit begründet. So sagt er selbst in 
der Einleitung?, «er habe nicht allein die Worte der Pro- 


! In einem Anhang zur Gesamtausgabe des Kitäb al-hidäja werde ich 
auf alle diese Stellen hinweisen und eine richtige hebräische Übersetzung der- 
selben auf Grund des arab. Originals zu geben versuchen. Jakob Reifmann 
hat in Anan Win, herausgegeben von E. Gräber, Krakau 1888, Jahrg. II, 
bereits den Versuch gemacht, solche Stellen der Tibbonschen Über- 
setzung zu berichtigen resp. zu erklären. Zwar entwickelt er dabei großen 
Scharfsinn, trifft aber nur selten das richtige. Und gerade seine Erklärungen 
zeigen, wie unbedingt notwendig die Kenntnis des Arabischen für eine richtige 
Würdigung der Tibbonschen Version ist. 


تم اتبعت ذلك UL‏ النقل عن اوائلنا والافاضل والحكماء من 2 

كل طلبقة الذين بلغتنا اخبار لما رجوت من سكون النفوس Lal‏ 
واصغاء القلوب الى علمها Ais‏ نوادر الفلاسفة واداب امحل Aë‏ فى 
Los! (vgl. die hebr. Übers. ed. Stern, Wien 1856, p. 23 f.).‏ سیر r‏ شمودة 
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pheten und ältesten Lehrer des Judentums angeführt, son- 
dern auch die Äußerungen frommer nnd gelehrter Männer 
anderer Religionsbekenntnisse in sein Werk aufgenommen, in 
der Hoffnung, daß dieselben einen guten Eindruck bei seinen 
Lesern hervorrufen würden».! In welchem Maße aber dies ge- 
schehen ist, wie weit sein Werk von der muham. Literatur, 
nicht bloß in rein formeller, sondern auch in materieller Be- 
ziehung beeinflußt wurde, kann erst durch das Studium des 
arab. Originals genau und zuverlässig festgestellt werden. Frei- 
lich hat man schon auf Grund der Tibbonschen Version 
versucht, die Quellen vieler Stellen des massa maom zu 
finden und beispielsweise diejenigen «Frommen und Gelehrten 


Die Bezeichnung أفاضل — فاضل‎ ist bei den muham. Schriftstellern sehr beliebt 
für gelehrte Theologen, die sich besonders durch Frömmigkeit und Askese 
auszeichnen. In diesem Sinne gebraucht es auch Bachja, und Tibbon hat recht, 
wenn er es stets mit gpp übersetzt und nicht mit gyar. Interessant 


ist es, daß sich ol. noch heute in den jüdisch-magribinischen Dialekten 
in dieser Bedeutung erhalten hat, und noch heute wird up} mit فاضل‎ 
überzetzt. (Vgl. Psalmen mit jüd.-magribinisch-arab. Übersetzung, Livorno 1887, 
bei Benamozegh, Psal. 43, 1: Sb; 50, 5.52, 11. 97, 10 plur. أفضال‎ = aM. 
Dagegen 79, 2. 89, 20: UND. Das Wort ap} wird darin durchgängig mit 
فاضل‎ übersetzt, während $% stets durch ell wiedergegeben wird.) 


ı Die „frommen Männer und Gelehrten“, deren Aussprüche Bachja an- 
führt, jedoch ohne ihre Namen zu erwähnen, sind zumeist muham. Asketen 
und Männer, die von den muham. Schriftstellern als Muster lauterer Frömmig- 
keit und vornehmer Gesinnnng anerkannt sind. Diese sind, um nur einige 
zu erwähnen: Malik, + 795 n. Chr. ‘Abdallah ibn al-Mubärak, + 736. 
al-Safiti, + 820. Abu Suleiman al-Daräni, + 830. Du-al-Nun, + 859. 
al-Guneid, f 890. Ruweim, f 915. Abu-al-Hasan-al-Basri, f 935. Al- 
Sibli, + 945. Gelegentlich zitiert Bachja auch Sprüche, die Jesus in den 
Mund gelegt worden sind. Auch ein Vers des al-Mutanabbi, } 965, kommt 
bei ihm vor. (Dieser Vers fehlt in der hebr. Übers. Übrigens wird derselbe 
Vers auch von b. Gebirol in ’Isläh al-’Ahläq ed. S. Wise, p. 40, 9 zitiert. 
Vgl. Diwan des al-Mutanabbi, hg. von Nasif al-Jazigi, Beirut, p. 267, 7.) Von 
den älteren Khalifen, die Bachja als الامراء‎ A| anführt, sind zu ver- 
zeichnen: Abu Bakr. ‘Umar ibn al-Hattab und ‘Ali. Besonders häufig 
kommt ‘Umar ibn ‘Abd-al-‘Aziz vor, den auch Gazäli mit Vorliebe zitiert 
und den er seinem „König“ in seinem Fürstenspiegel al-Tibr al-Masbuk, 
p. 48, als den edelsten, frömmsten und gerechtesten Herrscher vorhält (vgl. 
auch: Ta‘rif al-’Ahja’ a. R. des ’Ithäf, Bd. I, 29, wo dieser ‘Umar als „die 
Stütze“ und „der Erneuerer* des ersten muham. Jahrh. gefeiert wird, und die 
hübsche Anekdote in ’Ihja’ a. R. des "What Bd. VIII, 381). 
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anderer Konfessionen» zu ermitteln, auf die Bachja in der zi- 
tierten Stelle hinweist. So hat David Kaufmann in seiner 
Abhandlung «Die Theologie des Bachja ben Pakuda» (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie d. Wissensch. 1874) durch eine ein- 
gehende Vergleichung des ersten Abschnittes des Kitab al-hidaja 
mit den Schriften der ’Ihwän al-safé — die ihm allerdings 
nicht im Original, sondern nur in der deutschen Bearbeitung 
von Friedrich Dieterici zugänglich waren! — die Abhängigkeit 
Bachjas in seinen philosophischen Anschauungen von den `Ih- 
wän al-safä beweisen wollen. Ferner hat Martin Schreiner 
in seiner Abhandlung «Der Kaläm in der jüdischen Literatur» 
(Beilage zum 13. Bericht über die Lehranstalt für die Wiss. des 
Judent. in Berlin 1895) auf die asketischen Schriften der Mu- ` 
hammedaner aufmerksam gemacht, aus denen einige Stellen im 
9. Abschnitt des Kitab al-hidäja entlehnt sind (l.c.p.25). Rosin 
(Die Ethik des Maim., p. 60), Bacher (Bibelexegese der jiid. 
Religionsphilosophie, p. 56, Anm. 4) und Goldziher (Revue 
de l'Histoire des Religions 37, p. 322) haben noch einzelne 
Entlehnungen Bachjas aus Gazali, oder richtiger Anlehnungen 
an Gazäli, festgestellt.” Allein alle diese an sich sehr verdienst- 


1 Das arab. Original des ganzen Werkes ist erst 1888—-89 in Bombay 
erschienen (in 4 Banden). Dieterici veröffentlichte in seiner Sammlung „Die 
Philosophie der Araber im X. und XI. Jahrhundert“ nur Exzerpte aus den Ab- 
handlungen der „Lautern Brüder“. Die in Kairo unternommene Herausgabe 
dieses Werkes wurde nach Erscheinen des ersten Bandes (1889, VIII. 324 pp.) 
durch Eingreifen der orthodoxen Muhammedaner eingestellt. 


2 Rosin führt das bekannte Gleichnis von dem Kinde an, welches 
sowohl Bachja (ed. Stern, .م‎ 234f.) als auch Maimonides (in seiner Ein- 
leitung zum 10. Abschnitt vom Traktat Sanhedrin) dem Gazäli (vgl. mY Nh, 
eine Übersetzung von Gazälis Mizän al-’a‘mal, ed. J. Goldendahl, Leipzig 1839, 
p. 13) entlehnt haben. Bacher hat die Stelle ed. Stern, p. 360, 2ff. im 
Auge, Goldziher die Stelle p. 423, 20 ff. und ’Ihja’ al-Ulüm ed. Kairo III, 
p. 81. Alle diese Stellen stimmen aber nicht wörtlich mit Gazäli überein und 
kommen, wie Goldziher mir nachträglich mitteilte, schon bei früheren Autoren 
vor. Es mag hier noch erwähnt werden, daß schon M. Sachs, Religiöse 
Poesie 1846, .م‎ 2/4 einen Einfluß Gazälis auf Bachja vermutet hat. In dem 
kürzlich erschienenen 2. Band der Jewish Encyclop. s. v. Bachja behauptet der 
Verfasser des betreffenden Artikels (J. Broyde), der 8. Abschnitt fimuhäsabat 
al-nafs des Kitab al-hidäja sei dem Härit al-Muhäsibi (f 857 n. Chr. = 243 H., 
vergl. Haggi Halifa V, 87) entnommen worden. Er verweist dabei auf Hagßi 
Halifa IH, 471, wo jedoch nichts anderes steht, als daß al-Muhäsibi ein über- 


vollen und anregenden Versuche konnten, solange man mit der 
Tibbonschen Version allein rechnete, doch nicht zu einer end- 
gültigen Entscheidung der Frage führen, ob Bachja aus den 
genannten Quellen unmittelbar geschöpft hat oder nicht. In- 
folgedessen mußte auch die Frage unentschieden bleiben, ob 
Bachja schon Gazäli (geb. 1059, gest. 1111 n. Chr.) gekannt 
hat, bezw. ob die Berührungspunkte Bachjas mit Gazäli aus ge- 
meinsamen Quellen beider Schriftsteller zu erklären sind, — 
eine Frage, deren Lösung um so wichtiger erscheint, als wir da- 
durch einen sicheren Anhaltspunkt für die Bestimmung der 
nicht genau bekannten Lebenszeit Bachjas gewinnen könnten.! 
Kaufmann hat wohl eingesehen, daß manche Stellen bei 
Bachja «eine entschiedene Ähnlichkeit mit Äußerungen Gazälis 
haben»; er wollte aber «diese Tatsache bloß aus der bei beiden 
Männern gleichen Grundstimmung eines frommen Gemüts» er- 
klären (a. a. O. p. 207 ff.). An eine Abhängigkeit Bachjas von 
Gazäli mochte er durchaus nicht glauben, weil er in Gebirols 
ethischem Werke wain ۷۷۲ "pn, das bereits um 1045 n. Chr. 
vollendet wurde, viele Entlehnungen aus Bachjas Kitäb al- 
hidaja (a. a. O. p. 194 f.) gefunden zu haben glaubte.? Die arab. 


قبل فيح كلمات كتيرة فى التعسف triebener Anachoret gewesen sei Si»‏ 
السلوك التى لم برو بها الشرع والتدقيف Rls,‏ الدقيقة البلیغۃ 


١ بدعۂ‎ fis زی قال‎ LI ze ما وقف عليه ابو زر:‎ Als, Sollte vielleicht dem 
Herrn Broydé die Assonanz zwischen der Überschrift des 8. Abschnitts: 
muhäsabat al-Nafs und dem unserem Asketen beigelegten Namen al- 
Muhäsibi zu diesem Einfall verholfen haben? 

1 Der Karäer Daniel Firaz gibt in seinem پا مر سوہ‎ (Ms. Petersburg, 
cod. Firk. 742) an, Bachja habe sein Werk im Jahre 1040 n. Chr. vollendet. 
Die Richtigkeit dieser Angabe wurde schon von Steinschneider, Jew. Lit. 297, 
Anm. 20 bezweifelt, während Pinsker (Orient XII, 738) sie für zuverlässig hält. 
Auch D. Kaufmann (Die Theologie des Bachja u. s. f., p. 189, Anm. 3) bezweifelt 
ihre Richtigkeit, benutzt sie aber doch später, p. 206, als Anhaltspunkt 
dafür, daß Bachja „um 1040 n. Chr. in Saragossa geschrieben habe“. Eine 
andere Angabe über die Lebenszeit Bachjas findet sich bei Gedalja b. Jahja 
in وطوطح سیر‎ ed. Venedig 1584, .م‎ 41b, wonach Bachja ein Zeit- 
genosse سر‎ Abraham b. ‘Ezra (geb. 1088-9, + 1167 n. Chr.) gewesen ist. 
In diesem Falle scheint der sonst sehr unzuverlässige Gedalja doch recht zu 
haben, wie wir weiter unten zeigen werden. 

2 Daß Bachja den Gebirol nicht erwähnt, kann durchaus nicht als Be- 
weis dafür gelten, daß er vor ihm gelebt haben müsse. Bachja wird ihn 
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Quellen Bachjas könnten daher nur die Schriften der 'Ihwän 
al-safä gewesen sein (a. a. 0. .م‎ 203f.), die schon früh in 
Spanien bekannt wurden!, und die auch anderweitig einen 
großen Einfluß auf jüd.-arab. Schriftsteller ausgeübt haben.? 
Dieser Ansicht scheint, wenigstens was die Bachja-Gazäli-Frage 
betrifft, auch Schreiner (p. 25, Anm. 3) sich angeschlossen zu 
haben, während Rosin, Bacher und Goldziher a. 0. a. 0. noch 
immer die Möglichkeit einer Abhängigkeit Bachjas von Gazäli 
zulassen. 

Unter solchen Umständen ist es nur begreiflich, daß alle 
diese Fragen offen bleiben mußten. Erst nachdem uns das 
ganze Werk des Bachja im arab. Original vorlag, ist es uns 
möglich geworden, eine systematische Untersuchung über das 
Verhältnis Bachjas zur muham. Literatur im allgemeinen und 
zu den einzelnen Schriftstellern im besonderen anzustellen. 
Unsere Untersuchung ergab nun, daß Bachja, wenn er auch 
allerwegen von den herrschenden Ideen und Begriffen der 
muham. Kultur und Wissenschaft getragen wurde, so daß sich 
die muham. Berührungspunkte seines Buches nicht auf einzelne 
Geistesrichtungen und Schulen beschränken, dennoch von keinem 
muham. Schriftsteller so beeinflußt worden ist, wie gerade von 
Gazäli, und zwar in dem Maße, daß er auch solche An- 
schauungen, die sich schon bei früheren Autoren finden, nur 
in der Form wiedergibt, in der sie Gazäli nach seiner 
Art dargestellt hat. So stimmen u. a. diejenigen Stellen bei 
Bachja, die Kaufmann als sichere Entlehnungen aus den سائل‎ 7 


einfach nicht gekannt haben, ebensowenig müßte er den Alfasi H 1103) ge- 
kannt haben, trotzdem er „sehr bald in Spanien berühmt wurde“ (Kaufmann, 
ibid. 190, Anm. 1). Im übrigen ist Gabirols Autorschaft für OSE “mas 
nicht sicher, und sein Werk ’Isläh al-’ahlaq (vgl. oben, p. 2, Anm. 2) ist eigent- 
lich nur eine Art Tugend- und Sittenlehre, wie solche in der Adab-Literatur 
eine gar zu häufige Erscheinung ist, und entspricht nicht im entferntesten 
dem, was Bachja bei seinen Vorgängern gesucht hat. Wir werden noch Ge- 
legenheit haben, an anderer Stelle ausführlicher über die Bachja-Gebirol-Frage 
zu handeln. 

1 Angeblich durch ابو القاسم مسلمة المجريطى‎ (+ 1007 n. Chr., vgl. 
Brockelmann I, 243) in Spanien eingeführt, weshalb die اخوارم الصفا‎ lm, 
ihm selbst zugeschrieben wurden. Steinschneider, Hebr. Übers., erwähnt mehrere- 
mal die ساكل‎ ,: vgl. Register V unter „Lautere Brüder“. 

3 Steinschneider, a. a. O. p. 862, ZDMG. XX, 432, Hebr. Bibliogr. II, 92. 


der 'Ihwän 81-5815 (a. a. O. p. 204, Anm. 1) ansah, nicht mit 
den entsprechenden Stellen in den رسائل‎ überein, sondern sie 
sind beinahe wörtlich aus Gazälis Werken herübergenommen.! 
Auch ist die ganze rednerische Art Bachjas, sowie seine leben- 
dige Darstellungsweise so eng mit der des Gazäli verwandt, 
daß der maßgebende Einfluß des letzteren überall unverkenn- 
bar ist. Es muß aber gleich hier betont werden, daß dieser 
Einfluß Gazälis auf Bachja ein rein literarischer bezw. schrift- 
stellerischer war, daß er keineswegs den ideellen Gehalt 
und den systematischen Aufbau des Werkes selbst bestimmte. 
Überhaupt ist der Unterschied zwischen den asketischen Werken 
der muham. Literatur und dem Werke Bachjas ein ganz ge- 
waltiger, nicht bloß in bezug auf die Disposition und An- 
lage, sondern auch bezüglich der besseren Auswahl von illu- 
strierenden Erzählungen, Gleichnissen, Sprüchen und Zitaten. So 
verstand es Bachja, den umfassenden und schwierigen Stoff 
seines Buches mit einer in der einschlägigen muham. Literatur 
wohl kaum erreichten Meisterschaft zu ordnen und zu syste- 
matisieren. Wir finden in seinem Werke keine Spur von jenem 
chaotischen Durcheinander, das in der asketischen Literatur der 
Muhammedaner, mit nur wenigen Ausnahmen, überall herrscht, 
und das einem modernen Leser die Lektüre solcher Bücher im 
höchsten Maße verleidet. | | 


1 Ob Bachja die ره سأكل‎ direkt benutzt hat, ist für mich noch nicht 
ganz sicher. Allerdings kommen die Ausdrücke الواحد الجارى والواحد‎ 
احقیقی‎ ‚soweit ich es übersehen kann, zum erstenmal in den رساتل‎ vor. 


Gazali selbst hat wohl die Siw d geschätzt, trotzdem er allerlei gegen 
sie auszusetzen hatte (vgl. Steinschneider, Zur pseudo-epigraphischen Literatur, 
$ 36, Anm., und Kaufmann, 203, Anm. 1). Bemerken will ich nur, daß 
Kaufmanns Ausdruck, „Gazäli habe die ساكل‎ d plagiiert‘, für die lite- 
rarischen Verhältnisse jener Zeit nicht ganz zutrifft. In der Adab-Literatur 
war es gang und gäbe, ganze Partien aus andern Werken wörtlich zu 
entlehnen, ohne die Autoren zu erwähnen: Was einmal veröffentlicht war, 
galt als Eigentum aller, und niemand nahm Anstoß daran, wenn auch an- 
gesehene Schriftsteller ganze Bücher ausgeschrieben haben. Ein klassisches 


Beispiel hierfür liefert der berühmte عبد ,رد بد‎ cyl (f 940 n. Chr.), der die 


العقد الغو یک n. Chr.) in seine Anthologie‏ ۲940) أبى قنيبة von‏ عبيون الاخبار 
(einigemal in Kairo gedruckt) zum Teil aufgenommen hat, ohne jedoch seine‏ 
Quelle zu nennen (vgl. Brockelmann I, 154f. und 120 f.). Vgl. auch Goldziher,‏ 

Muhammed. Stud. II, 268 f.. 


Es kann hier im Rahmen dieser Schrift nicht meine 
Aufgabe sein, das Verhältnis Bachjas zu Gazäli im. einzelnen 
zu erörtern und den Einfluß der muhammedanischen Literatur 
auf sein Werk im allgemeinen darzustellen. . Dies um so 
weniger, als meine hieraufbezüglichen Untersuchungen, die sich 
sowohl auf die gedruckt und handschriftlich vorliegenden, mir 
zugänglichen ethischen Werke Gazälis nebst dem großen Kom- 
mentar des Murtada al-Huseini zu Gazälis ’Ihjä’-al-"Ulüm, 
als auch auf einen großen Teil der ethischen, asketischen und 
moral-philosophischen Literatur der Muhammedaner erstreckt 
haben, einer besonderen monographischen Darstellung bedürfen, 
welche ich mir für die nächste Zeit vorbehalte." Wir wollen nur 
noch hervorheben, daß Bachja aus keinem der ihm bekannten 
bezw. von ihm benutzten Gazälischen Werke soviel entlehnt hat, 
wie aus dem Traktat al-Hikma fi mahlügät alläh?, den er für 
den zweiten Abschnitt geradezu in Kontribution genommen bat? 


_1 Bei derselben Gelegenheit werde ich auch auf die Berührungspunkte 
des Kitäb al-hidaja mit der jüd.-arabischen Literatur näher eingehen. 
In welchem Maße Bachja den Al-Meqammes, den er in seiner Einleitung er- 
wähnt, benutzt hat, wird die von Dr. Harkavy — eventuell unter meiner Mit- 
wirkung — in Aussicht genommene Herausgabe der von ihm entdeckten 
„Zwanzig Abhandlungen“ (‘Irun Magälah) des Al-Meqammes zeigen. 

2 Ms. Berlin, Ahlw. 8747, Blatt 61—92. Es ist dies eine teleologische 
Schrift, in der die Allweisheit Gottes in der Schöpfung mit der größten Aus- 
führlichkeit demonstriert wird. Ein Exemplar dieser Schrift befindet sich noch 
unter demselben Titel in Ms. Paris, 2310 (Brockelmann I, 424 oben). Die 
Autorschaft Gazälis kann nicht bezweifelt werden: Die Schrift ist ganz von seinem 
Geist durchtränkt und große Partien in al-Hikma und in ’Ihja’ stimmen wört- 
lich miteinander überein, so z. B. die Beschreibung des menschlichen Körper- 
baues in ’Ihja’ IV, 314, 11 bis 315, 9 u.a. m. Es ist nur schwer festzustellen, 
ob ’Ihja’ oder al-Hikma früher verfaßt worden ist. Daß Murtada, der die Werke 
Gazälis in ’Ithaf I, 41 ff. der Reihe nach aufzählt, gerade diese Schrift nicht 
erwähnt, beweist nichts gegen die Autorschaft Gazälis. Denn auch sonst sind 
ihm echt Gazälische Werke entgangen. So erwähnt er z.B. das Kitäb al-darg 
al marqūm nicht, auf welches Gazäli selbst in al-Mungqid 19, 6 hinweist, obwohl er 
den Mungid besessen hatte, wie er ’Ithäf I, 42, 3 von unten, angibt. Möglich 
ist es, daß al-hikma auch unter einem andern Titel bekannt war, und vielleicht 
ist es identisch mit dem ibid. 42, 6 von oben, angeführten Kitab “aga’ib sun‘ 
Allah. Schreiner, der die Berliner Hs. des al-Hikma gelegentlich erwähnt 
(Zeitschr. für Hebr. Bibliogr., hg. von Brody 1896-7, p. 124), drückt sich etwas 
unbestimmt darüber aus und scheint an die Autorschaft Gazälis nicht geglaubt 
zu haben. Den Grund für seinen Zweifel gibt er jedoch nicht an. 

3 Die Herausgabe dieses Traktats wird von mir vorbereitet. Die betr. 
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Durch die Feststellung dieser und anderer Beziehungen 
Bachjas zu Gazäli sind wir auch der Lösung der, wie oben er- 
wähnt, bis jetzt offen gebliebenen Frage nach der Lebenszeit 
Bachjas bezw. der Abfassungszeit des Kitab al-hidaja be- 
deutend näher gekommen: wir können es jetzt als sicher an- 
sehen, daß Bachja nicht vor 1100 n. Chr. sein Werk geschrie- 
ben hat. Daß dieses aber auch nicht bereits um das Jahr 1040 
vollendet gewesen sein kann, wie Kaufmann (a. a. 0. .م‎ 206f.) 
zu beweisen suchte, dürfte schon allein daraus zu folgern sein, 
daß Bachja den R. Jona b. Ganäh (geb. 985—9, und schwer- 
lich vor 1040 gestorben) zusammen mit Sa‘adja (t 941—2) 
und Héfes b. Jasliäh (um 997—8) als نہاثر‎ (bei Tibbon, 
ed. M. E. Stern, Wien 1856, .م‎ 4, 25: B339") erwähnt.! Das 
ist doch nur dann begreiflich, wenn Bachja sein Werk zu einer 
Zeit schrieb, in der Ibn Ganäh ihm zeitlich schon fern ge- 
rückt war. 

Wir haben aber auch Anhaltspunkte für eine noch ge- 
nauere Bestimmung der Abfassungszeit des Kitäb al-hidäja. 
Zunächst ist festzuhalten, daß Bachja von Abraham b. ‘Ezra 
am Ende seines Pentateuchskommentars (Deuter. 32), den er 
1156 n. Chr. vollendet hatte, erwähnt wird?, ferner daß Gazälis 
Werke erst nach 1105 n. Chr. (das Abfassungsjahr des ’Ihjä’) 
in Spanien bekannt werden konnten. Einen nicht minder 


Parallelen werde ich in einem Anhange zur Gesamtausgabe des 
Bachjaschen Werkes mitteilen, der auch alle anderen Quellen und Parallelen 
enthalten wird. Vgl. vorerst Text, p. fe, Anm. 10. 


1 Die Stelle, wo Baclıja von Ibn Ganah spricht, ist durch die Pariser Hs. 
und die Tibbonsche Ubersetzung gesichert; ebenso durch die Hs. Petersb., 
Cod. Firk. II, 1498. 


2 Er erwähnt ausdrücklich den Namen Bachja und polemisiert gegen seine 
Anschauung über Vergeltung und Belohnung in dieser und jener Welt (vgl. 
Deut. 32, 35 und bei Tibbon, ed. Stern, 233 unten). In den neueren Ausgaben 
des Ibn ‘Ezra-Kommentars steht a. a. O. wg ‘=. Allein die La. ۱۹۳۴۷ د‎ ist 
durch die ältesten Ausgaben überliefert. Daß dies in den Ausgaben Neapel 
1490 und Konstantinopel 1540 der Fall ist, hat bereits H. J. Michaels (Or 
Ha-Chajim, p. 270 oben) aufmerksam gemacht. Bei Herrn Prof. Chwolson 
in Petersburg hatte ich Gelegenheit, noch eine dritte alte Ausgabe zu ver- 
gleichen, die ebenfalls die La. 33 = hat. Zum erstenmal kommt der Druck- 
fehler aan "e in der Pentateuch-Ausgabe Bomberg 1525 vor und scheint 
von hier aus in alle anderen Ausgaben übergegangen zu sein. 
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sicheren Anhaltspunkt bietet uns auch das kulturhistorisch 
sehr interessante Moment, daß Bachja sich wiederholt in 
scharfen Äußerungen gegen eine Klasse zeitgenössischer Theo- 
logen wendet, die sich nur mit spitzfindigen und unnützen 
kasuistischen Fragen beschäftigen, sich kein anderes Wissen an- 
eignen, als was sie zur Erledigung der in der rabbinischen 
bezw. juristischen Praxis an sie herantretenden Forderungen 
nötig haben, ohne auf die inneren Pflichten eines höheren sitt- 
lichen und geistigen Lebens zu achten. Ganz in demselben 


1 Vergl. ed. Stern, .م‎ 10, 21 ff. Diese Stelle lautet im Original so: 
ain ومن كانت له منهم عم إلى النظر فى علم الشريعة اما یقصد‎ 
العلم ويتنفقف عند من بنشبد‎ sai العامة‎ ric ما يتسمى به‎ A 
فيميل من علم کتاب الشريعة الى ما لا يكسبه فضیلۃ‎ Kal بالخاصة‎ 
Mel, لم یطالب عنم‎ ale فى نفسه ولو‎ Sai يستنقى بها من‎ KÉ 
واقطاب شريعته النى لا يسعه جهلها وغفلتھا ولا‎ aio اصول‎ A النظر‎ 
فرض دون علمها وعملها الخ‎ aia aus vergl. ferner ibid. p. 147, 2ff. Im 
Original heißt es: قوم لم يقنعج من علم الشربعة ما اقنع من‎ Kalt والمنغرلة‎ 
وحل‎ THOM ال‎ Jot فى تحصیل كلام‎ Rudi ذكره حتی اجهدوا‎ „Al 
Aa Alt القلوب وناثئمون عن مفسدات الاعمال قد قطعوا جل اعمارشٹ بعلم‎ 
غريب من عويس قضابا الاحکام وحفظوا اختلانات‎ Be من فروع الاحكام‎ 
حاب الروايات من نوادر لوادت التى تقع فى لخصومات واغفلوا النظر‎ 
ell من أمور انفسخ نما یلزمش الحث عند‎ Age يسع‎ J فيما‎ 

Parallelen finden sich in ’Ihja’ I, 2, 16 ff., 24, 11181, auch in Bd. IV, 
99, 3 ff. PAM IND ed. J. Goldenthal, Leipzig 1839, pp. 186, 170, 173, 176 f. 
Eine größere Anzahl von Parallelen aus der muham. Literatur, die hier in 
Betracht kommen würden, teilt Herr Prof. Goldziher in einem anderen Zu- 
sammenhang in einer größeren Arbeit mit, die demnächst als Einleitung 
zu einer von I. D. Luciani in Alger veranstalteten Edition der Werke des 
Mahdi Muhammad ibn Tumart erscheinen wird. Die Stelle in ’Ihjä I, 2, 16 ff. 
hat auch D Kaufmann (l. c. 207, Anm. 1) mit der Stelle ed. Stern 10, 21 ver- 


glichen, jedoch ohne die richtigen Konsequenzen daraus zu ziehen. „Auch 
hier“, sagt er, „wirkt nur der in beiden Männern schaffende sittlich-religiöse 
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geringschätzenden Ton spricht auch Gazäli gegen die Fuqaha’ 
(muhammedanische Theologen und Rechtsgelehrte), die er 
namentlich in Bagdad verachten gelernt hat und vor denen 
er sogar heimlich sich flüchten mußte, um während einer fast 
11. Jahre lang dauernden Wanderschaft (1095—1106 n. Chr.) 
ein Leben innerer Sammlung und Gottseligkeit zu führen.! 
Nun ist diese Art von Theologie, wie sie Gazäli und Bachja 
schildern, unter dem bigotten ‘Ali b. Jüsuf (Cordova 1106 
bis 1143) auch in Spanien aufgekommen und bald so mächtig 
geworden, daß alles, was mit der spekulativen Wissenschaft 
irgendwie zusammenhing, verketzert und streng verfolgt wurde. 
Ja, die Träger dieser Theologie haben es sogar durchgesetzt, 
daß das ’Ihjä’ auf Befehl des Qadi Ibn Hamdin und mit 
Zustimmung des ‘Ali b. Jüsuf öffentlich in Cordova verbrannt 
und bei Todesstrafe verboten wurde. Denn die Cordovaner 
Theologen mußten sich vor Gazälis Angriffen gegen die öst- 
lichen Fugahä’ sehr betroffen fühlen, da seine diesbezüglichen 
Äußerungen jetzt auch gegen sie eine Spitze haben konnten. 
Diese anti-Gazälische Bewegung wurde bald noch stürmischer, 
und das Beispiel der Cordovaner Theologen fand auch in Nord- 
afrika unter dem Regime des Qadi "Dad (+ in Marrakes 1149) 
prompte Nachahmung. 


Eifer, der gegen jede Verknöcherung und Erstarrung in der Religion und 
ihren Bekennern kräftig sich entfaltet.“ Gazäli und Bachja sprechen aber 
gegen eine ganz bestimmte Richtung in der Theologie, die sie mit fast 
denselben Ausdrücken genau beschrieben, und nicht im allgemeinen gegen eine 
„Verknöcherung und Erstarrung der Religion u. s. f.“ 

1 Vgl. al-Mungid, p. 21 und 30. 

2 Vgl. Dozy, Histoire des Musulmans d’Espagne IV, p. 253 ff. und ta'rif 
al-Ahjä’ a. R. des ’Ithaf I, p. 25, ferner `Ithaf selbst, I, p. 27 unten. Wie 
förderlich die anti-Gazälische Bewegung für die Verbreitung des ’Ihja’ und 
Verherrlichung desselben geworden ist, kann man daraus ersehen, daß schon 
nach einem halben Jahrhundert der s. Z. sehr berühmte Rechtslehrer Al-Nawawi 
(1233—1278 n. Chr., vgl. Brockelmann I, 394 f.) von dem ’Ihja sagen konnte: 


ts 9 الاحباء أن يكو‎ of (ta'rif ibid. .م‎ 12f). Der ’Ihja’ wurde auch 
sehr bald nicht nur das gelesenste Erbauungsbuch, sondern auch als Inbegriff 


aller Wissenschaften gefeiert, und Aussprüche wie: جميع العلوم‎ wu لو‎ 


f é 
sa)! من‎ CAD لاسن كر‎ oder: ف أوصوأ الأحياء‎ SA! بعت اللہ‎ + 
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Wenn nun Bachja genau dasselbe Bild von den jüd. Theo- 
logen seiner Zeit entwirft, so ist das gewiß nicht bloß psycho- 
logisch aus seiner religiös ethischen Richtung oder aus einer 
literarischen Anlehnung an Gazäli zu erklären: Bachja, der 
selbst das im Gemeindeleben der Juden in muham. Ländern 
so bedeutungsvolle juristisch-theologische Amt eines 7 (Ge: 
meinde-Friedensrichter) bekleidete!, und der stets, wie es scheint, 
mit besonderer Hervorhebung als solcher bezeichnet wird, hätte 
unmöglich gegen die jüd. Theologen und die Halächa-Studien 
so scharf sich äußern dürfen, wenn die von Gazäli so getadelten 
Anschauungen, die wir, wie gesagt, auch in den Kreisen der 


س 


sind geradezu geflügelte Worte für den ’Ihjä’ geworden‏ الا Le‏ فى الاحياء 


(ibid. 15 oben und 12f.). Auch die muham. Asketen und Theologen, die in 
der Regel über alle Vorgänge im Paradies gut unterrichtet sind und nicht 
selten selbst Gelegenheit haben, mit dem Nabijj (der „Prophet“ Muham- 
mad) zusammenzukommen, haben zugunsten des ’Ihjä’ ihre Phantasie mit 
aufrichtigem Wohlwollen betätigt und sie trugen nicht wenig dazu bei, 
daß der ’Ihjä’ ein heiliges Buch geworden ist. So war al-Zabidi, ein Zeit- 
genosse Gazälis, Zeuge davon, wie die Engel kurz nach seinem Tode Gazäli 
feierlich in den Himmel aufnahmen (ibid. 28), und ein anderer wohnte der 
Szene bei, in der Gazali dem „Propheten“ auf dessen Verlangen vorgeführt 
und von ihm sehr freundlich empfangen wurde (ibid. 11). Ja, es wird 
sogar im Namen des nordafrikanischen Sufi al-Sädali (f 1258 n. Chr.) versichert, 
Moses und Jesus hätten dem „Propheten“ zugeben müssen, daß sie 
unter ihren Bekennern keinen Mann wie Gazäli 00 könnten: AS, 


باق (النبى) موسى وعيسى بلامام الغزالى وقال ا امتا حبر Lait‏ قلا لا 
Ferner wird von einem andern s, Z. sehr einflußreichen nordafrikanischen Faqih,‏ 
Ibn Hirazham, der ein eifriger Gegner des ’Ihja’ war, erzählt, er sei im Schlafe‏ 
auf Befehl des „Propheten“ in Gegenwart von Gazali derart auf nacktem Leib‏ 
verprügelt worden, daß er sich lange nachher von seinen Wunden nicht habe‏ 
erholen können, bis er endlich vom „Propheten“ selbst geheilt worden sei (vgl.‏ 

ta'rif, p. 29 und 8). 

1 Noch heute haben in islāmischen Ländern sowohl die Juden als auch 
die Christen eigene von der Regierung anerkannte Zivilgerichte. Freilich 
steht es jedem Juden oder Christen frei, sich unmittelbar an die Landesgerichte 
zu wenden; in vielen Fällen jedoch, z. B. in Ehescheidungsprozessen oder be- 
sonders verwickelten Erbschaftsfragen, ist erst ein Gutachten von den zu- 
ständigen Gerichten der betreffenden Konfessionen mit Unterschrift des Ober- 
rabbiners bezw. des Bischofs erforderlich, worin die Kompetenz der Landes- 
behörden im fraglichen Falle begründet wird. Dieses kann aber in der Regel 
nur dann erfolgen, wenn beide Parteien mit der Entscheidung der Gerichte 
ihrer Religionsgemeinde nicht zufrieden sind. 
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Fuqaha’ in Cordova unter ‘Ali b. Jüsuf verbreitet finden, nicht 
auch in jüd. Talmudistenkreisen Wurzel gefaßt hätten.!. Die 
durch ‘Ali b. Jüsuf und seine «fromme» Umgebung geschaffenen 
und geförderten Verhältnisse haben ohne Zweifel auch auf die 
jüd. Gemeinden ihren Einfluß ausgeübt und die Talmudstudien 
in dieselben Bahnen geleitet, in denen sich die Fighstudien 
jener Zeit bewegten. Nur so sind die scharfen Auslassungen 
Bachjas gegen die Rabbinen seiner Zeit begreiflich.? 
Versuchen wir nun auf Grund der angeführten Momente 
den Zeitraum, in den das Wirken Bachjas bezw. die Abfassung 
seines Werkes fallen kann, näher zu begrenzen, so haben wir 
in der Anführung Bachjas bei Abraham b. ‘Ezra, d. h. in 
dem Jahre 1157 (Abfassungsjahr des Pentateuchskommentars) 
einen Terminus ad quem; in dem von uns beleuchteten Ver- 
hältnis Bachjas zu Gazäli einen Terminus a quo, der sich etwa 
durch das Jahr 1105 (Abfassungsjahr des ’Ihjä’) fixieren läßt. 
Begrenzen wir die zwischen diesen beiden Daten liegende Zeit 
zugleich durch jene Vorgänge, die durch die Fugaha’-Bewe- 
gung in Cordova hervorgerufen worden sind und die den kul- 
turgeschichtlichen Hintergrund zu Bachjas Polemik gegen den 
Halachismus seiner Zeit bildeten, so ergibt sich, daß Bachjas 
Wirken und die Entstehungszeit seines Werkes in die Regie- 
rungszeit ‘Alis, 1106—1143 in Cordova, gesetzt werden 5 
Was den Inhalt des Bachjaschen Werkes betrifft und die 
Aufgabe, die er sich im Kitab al-hidaja gestellt hat, bezw. wie 


1 Wie Bachja selbst die Aufgabe eines Richters aufgefaßt hat, vgl. ed. 
Stern, p. 15 f. 


2 Bachjas Auslassungen gegen die Halacha-Studien haben wohl bei 
manchem Talmudeiferer Entriistung hervorgerufen, vermochten aber nicht, das 
Ansehen seines Werkes irgendwie herabzusetzen. Uber diesen Punkt werde 
ich bei einer andern Gelegenheit zu sprechen kommen. 


3 Nach meinen Ausfiihrungen hatte man vielleicht mehr Grund da- 
für gehabt, den Wohnsitz Bachjas in Cordova zu vermuten, statt ihn nach 
Saragossa zu versetzen, bloß weil auch zwei andere Gelehrte, die, wenn auch 
einige Generationen später, denselben Namen ۰۰۴٣ führten, aus Saragossa 
stammten (vgl. Jellinek in seiner Einleitung zu Benjacobs Ausgabe des Hoböt 
Hallebaböt, Leipzig 1848, p. VII f. und Kaufmann, Die Theologie u. s. f., p. 190, 
Anm. 2 und p. 206). Allein die Sache ist nicht so wichtig, daß man sich auf 
„historische Kombination* einlassen muß, wie Jellinek ibid. meint, um gar 
„die Geburtsstätte“ unseres Autors zu ermitteln. 


er diese Aufgabe zu lösen versuchte, so spricht er selbst sehr 
ausführlich darüber in seiner Einleitung (vgl. ed. Stern bes. p. 90). 
Ich halte mich daher, vorläufig der Pflicht überhoben, diesen 
Punkt schon hier zu behandeln. 

Ich wende mich nunmehr meiner speziellen Aufgabe zu, 
und will im folgenden Abschnitte Rechenschaft darüber geben, 
in welcher Gestalt das Kitab al-hidaja auf uns gekommen ist, 
bezw. von welcher Art das handschriftliche Material und die 
sonstigen Hülfsmittel sind, auf die ich bei der Konstituierung 
des arabischen Textes angewiesen war. 


2. Die Hss. 0. und P. und die Gestaltung unseres Textes. 


Der Originaltext des Kitäb al-hidäja hat sich, soviel bis 
jetzt bekannt ist, nur in den zwei oben erwähnten Hss. cod. 
Bodl. Oxford, Neub. 1225 (= O) und cod. Bibl. Nat. Paris, 
orig. arabes 756 (= P), vollständig erhalten.! Diese sind es 
auch, die mir bis zum Abschluß der vorliegenden Studie 
zur Verfügung standen. Sie sollen nun im folgenden näher 
beschrieben werden. | 

Die Hs. 0. umfaßt 141 Blatt in 4° zu 26—27 Zeilen und 
ist in schönen hebräischen Charakteren geschrieben. Auf Blatt 
142° stehen die in allen Ausgaben der Tibbonschen Übersetzung 
abgedruckten 10 Verse, die den Inhalt der 10 Abschnitte 


1 Die in meinem Vorworte erwähnten Fragm. Firk. Serie I, Nr. 467—91 
und Firk. II, Nrs. 1498, 1499, 3092 der Kaiserl. öffentl. Bibl. in St. Petersburg 
enthalten nur größere Bruchstücke des Kitäb al-hidäja, die Fragmente Firk. II, 
Nrs. 1561, 2382, 2427, 3108, 3128 nur einzelne Blätter desselben. Alle diese 
Hss. sind zum großen Teil sehr schlecht erhalten und weisen überall große 
Lücken auf. Die Hs. Firk. I, 742 unter dem Titel: Kitab al-MurSid u. s. f. 
enthält nicht das Original des Kitäb al-hidaja, sondern eine Bearbeitung des- 
selben, die von einem Karäischen Arzte, Daniel b. Moses b. Firtiz im Jahre 
1681 n. Chr. gemacht worden ist, und zwar in tendenziöser Absicht, wie schon 
Pinsker, Orient XII, 737 ff. eingehend nachgewiesen hat. In dem von Neu- 
bauer unter Nr. 981 und von Steinschneider, Arab, Lit. d. Jud., unter Nr. 161, 
p. 303 als anonym bezeichneten philosoph. Fragmente vermutete ich ein 
Bruchstück des Bachja’schen Werkes. Herr A. Cowley-Oxford hat meine Ver- 
mutung bestätigt und mir gütigst mitgeteilt, daß die erhallenen 6 Blätter sehr 
beschädigt sind und auch keinen zusammenhängenden Text darstellen. Alle 
diese Hss., die mir erst nach Vollendung der vorliegenden Schrift zugänglich ge- 
worden sind, sollen in der Gesamtausgabe die nötige Berücksichtigung finden. 
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(Pforten) des Werkes andeuten und das Akrostichon Fb “3 “M3 
bilden. Hieran schließt sich die Namensunterschrift des Kopisten 
15 mmm دد‎ Omax. Blatt 142> zeigt in großer Quadratschrift 


folgendes Datum: x (sc. (بازاء‎ nes pbk pbx برطي دمرس‎ nun 
spn "dan pya PIR pnp cox "radio wi مد صر‎ 
norma برح ميرد‎ sda Sep تدمص صمي‎ SRI 7775177755) (SC (وتاييحه‎ 


newb nm. arb Jap "gh wpnn Die Umrechnung 
dieser Jahreszahlen ergibt etwa das Jahr 1191 n. Chr. Allein 
die etwas eigentümliche Ausdrucksweise des Kopisten in seiner 
Zeitangabe läßt nicht deutlich erkennen, ob das Datum vom 
Kopisten herrührt und somit auf die Vollendung der vorliegenden 
Kopie zu beziehen ist, oder ob es schon in seiner Vorlage ge- 
standen hat und von ihm einfach nachgeschrieben wurde, was 
bei orientalischen Hss. nicht selten vorkommt.? Jedenfalls ist 
die Hs. sehr alt, obwohl sie auffallend gut erhalten ist. 

Auf demselben Blatte nennt sich als Eigentümer der Hs. 


im folgenden: "än myyn Pole “ox ownczwan Bars Denis 

1 Der Name ۱۳۷۰۸ (arab. Tahtr?) ist heute, nach Angaben von jemen- 
ischen Juden, nur noch unter den Muhammedanern in Jemen üblich, nament- 
lich in den Dörfern. Es gibt noch viele andere arab. Namen, die in früheren 
Zeiten bei Juden gebräuchlich waren und heute nur noch bei den Muhamme- 
danern anzutreffen sind. Übrigens ist der Name Tahir auch bei den Samaritanern 


noch üblich. Was die Abreviatur ņ م‎ betrifft, so wird sie vielfach falsch als 
21 pD aufgefaßt. Die Jemener fassen sie gar als Te te auf! Richtig ist nur 


die bei den marokkanischen Juden traditionell erhalten gebliebene Deutung: 
مرك‎ "31D. So wird noch heute in Marokko bei der Verlesung des Heiratsvertrags, 
die gleich nach der Trauung in Gegenwart der versammelten Festgenossen erfolgt, 
das dem Namen des Bräutigams angefügte pp durch: من‎ BD wiedergegeben. 
In einem Ms. vom Jahre 1340 n. Chr. (Axras5s masm von Sa‘d b. Mansür, 
abgefaßt im Jahre 1280 n. Chr., vgl. Steinschneider, Arab. Lit. der Juden, 
p. 239), das sich in Jerusalem befindet, steht am Ende nach dem Namen 
mr N55 deutlich: =» "mp. Herr Professor Goldziher macht mich darauf 
aufmerksam, daß 3» "nojn eine Übersetzung der muhammedanischen Eulogie 


ist.‏ ختم الله لم خير 

2 In der Bodleiana gibt es noch eine Hs., die von 335% 35 بي سدم‎ 
verfertigt wurde (Neub. Ms. 550). Wie mir nun Herr Cowley-Oxford gütigst 
mitteilt, ist die Schrift genau dieselbe wie die des Kopisten دعل‎ Kitäb al-hidäja. 
Leider läßt sich auch dort nichts näheres über unsern Kopisten feststellen. 
Auffallend ist nur, daß Neubauer unsere Hs. als griechisch, jene dagegen als 
syrisch (?) rabbinisch bezeichnet. 


RO DATION (sc. تددو‎ KIN) ود ہہ‎ ۱۳ Tb وه‎ eT اد‎ 
(sc. N 2% [IY ml und daran anknüpfend dokumentiert ein spä- 
terer Eigentümer sein Eigentumerecht: "DD در‎ 82 "Om `Ð 
"BD mo Auf Blatt 142 folgen noch 13 Blätter, welche die 
zwei schon mehreremal abgedruckten Pijütim Bachjas in hebr. 
Sprache: WD) von und MMBN مقط"‎ “X enthalten. Diese sind 
aber nicht von ٦٦ئ‎ “3 DOTAN geschrieben, sondern rühren von 
einer späteren Hand her, vielleicht von der Hand des eben 
erwähnten Mansir.? 


! Der Name ion bezw. JANI, ebenso die Namen =¥ und 


„Bun sind in Jemen sehr verbreitet. In Ägypten ist =¥ sehr beliebt für 
nos und bei den Samaritanern für DF (vgl. ZDMG. LVI, 411). Der Name 
TNs kommt auch in Marokko sehr häufig vor (vgl. Ypbg 5% in spy E 
von Salomo Hazzän, Alexandrien 1900, .م‎ 17 und 19). Der Name “DK 
ist, wie mir Prof. Goldziher mitteilt, eine Abkürzung von الدبن‎ Aw. Die 
Bedeutung des Namens my konnte ich leider nicht feststellen. 


2 Es mag hier noch eine Notiz mitgeteilt werden, die sich auf Fol. 143a 
unserer Hs. findet. Diese Notiz hat zwar mit unserer Hs. nichts zu tun, ist 
aber an und für sich interessant genug, um verzeichnet zu werden. Dieselbe 
handelt von der Eroberung der Stadt Aleppo durch Tamerlan, hat die Überschrift: 


onen Tan Ge) rm und lautet: “pen maps DV TANNI JND اداد‎ 
325 Stan bon (30. Okt. 1400 n. Chr.?) ۳۰۳٣۵ بحرو‎ Fo perms د‎ 
Sapporo دع‎ TRUDON bn DAOR NoD) "cn pam Som فط‎ 
xD ذه‎ bid و درد‎ DDOR © prax pI Jot Spar Gët برط‎ men 
ندم‎ 2r or pede NI 767 زود‎ (April 1401) Ann mow CNN 
(sc. د برد اح (القلیعۃ‎ Tann SRX برطم‎ rn TITON ja pya 
ban op om رودم‎ dan maw bb pa (sc. St) 8د‎ Dr DDN اط جح‎ 
mem pop vn حبرم برطم كبيصت‎ Fw nbb mw pap "mp en 
Spans TIDO حر‎ mys IR NYIN mn ON en ها‎ JRD) طم‎ OR 
am Tay Ca رودم‎ or TITON poy Daw) Oxy ANZ TYI) 
yh "TADON DM) SYNON pin. Die Schrift dieser Notiz ist die noch 


heute unter den Juden in Syrien und Mesopotamien übliche Kursivschrift. Der 
ganze Ton, in dem die Notiz gehalten ist, sowie manche charakteristische Ausdrücke 
deuten auf den in Aleppo und Syrien gesprochenen Dialekt hin (vgl. oben, p. 3, 


A.1). Soz.B. 1931 u.s.f.: und sie pflegten u. s.f. FYRAND (sonst asua): sein, 


das ihm gehörige (eigentlich seine Ware). DM) = sie : und es blieb. Auch der 

Ausdruck sold J ges": befriedigt, beruhigt (im Gegensatz zu مكسو ر لخاطر‎ 

betrübt, hoffnungslos), welcher auch in der mittelarabischen Literatur vor- 
Ve 


Einen ganz andern Charakter weist die Hs. P. schon 
äußerlich auf. Sie ist auf Pergament von einem sehr gewandten 
Kalligraphen geschrieben, doch ist die Schrift so wenig spaziös, 
daß sie auf denjenigen Blättern, wo das Pergament durchlässig 
ist, oder wo die Tinte im Laufe der Zeit etwas verblaßte, nur 
mit Mühe gelesen werden kann. Die Hs. umfaßt 199 Blätter in 
4° zu 19—20 Zeilen. Mit Blatt 190 hört der Text des Kitab 
al-hidäja auf. Es folgen darauf die oben erwähnten 10 Verse 
nebst den andern zwei Pijütim. Der Schluß auf Blatt 199» 
lautet: 380258 nmanana om Danis "wc wpa non 
ra دود‎ MORASS np eee Ee Ae wk cot OND uk 
Gaang ددح د‎ Pn “2 by yt. Eine Zeile, die eine Unter- 
schrift enthalten haben muß, ist völlig unleserlich. Ein Datum 
enthält die Hs. nicht. Aus der bereits angeführten Notiz des 
Jakob Roman (oben p. 2, Anm. 4) erfahren wir nur, daß die 
Hs. i. J. 1615 n. Chr. in seinen Besitz übergegangen war. Neben 
dieser Notiz auf dem Vorderblatt ist noch der Name eines frü- 
heren Besitzers zu lesen: 2۰۳ “it 525۳ papa ~aon m مقاط"‎ 
زرا‎ ween Sana 3 For Sat Gem 

Was nun die Heimat unserer Hss. betrifft, so ist hierüber 
in denselben keinerlei Angabe enthalten, jedoch läßt schon der 
Duktus für die Hs. 0. Jemen, für die Hs. P. Magrib als Ur- 
sprungsland deutlich erkennen. Unsere Hss. enthalten aber 
außerdem eine Reihe von Eigentümlichkeiten, die für die Be- 
stimmung ihrer engeren Heimat sichere Kriterien bieten.? Diese 
Eigentümlichkeiten sind in P. viel zahlreicher und mannigfal- 
tiger als in O., weil P. auf einen Kopisten zurückgeht, der sich, 


kommt, ist in Syrien und Mesopotamien sehr häufig. Obige Notiz wurde zwar 
schon von Neubauer in seinem Katalog Nr. 1225 und von Elkan Adler im 
Gedenkbuch für David Kaufmann, p. 136, veröffentlicht, jedoch schien es mir 
nicht überflüssig, dieselbe in berichtigter Form hier noch einmal mit- 
zuteilen. | 

1 Dpp = Koptaxös ist ein griechisch- jüdischer Familienname. 
سد یمرن‎ = Rosales ist spanisch-jüdisch. Dieser Name wird auch Pan 
und pbygwy geschrieben. 

2 Außer unseren Hss. O. und P. habe ich noch viele andere Hss. auf 
ihren heimatlichen Charakter untersucht, jedoch muß ich mich hier auf O. 
und P. allein beschränken. Die Resultate meiner allgemeinen Untersuchung 
werde ich an anderer Stelle mitteilen. 


wie wir weiter sehen werden, eine viel größere Freiheit beim Ab- 
schreiben des Textes erlaubt hat als der Kopist von 0. Ich will 
daher O. vorwegnehmen, um dann auf P. näher einzugehen. 
Zunächst finden sich in O. manche Eigentümlichkeiten in der 
Vokalisation zahlreicher Stellen der in den Kontext aufgenom- 
menen Zitate aus Bibel und Talmud." Die Vokalisierung ist 
wohl sehr sorgfältig durchgeführt und selbst die Spiration wird 
deutlich durch ein Räfe (= linea occultans aus dem Syrischen?) 
bezeichnet, nicht nur bei 3 3 5, 5, 8, M bei denen die genuin 
orientalischen Juden einen Unterschied in der Aussprache streng 
beobachten?, sondern auch bei quiescierenden X oder 3%, wie: 


SA خودت‎ 85 Avie u. s. f Dennoch treten uns sehr oft 


Verwechslungen entgegen, die aber für die hebräische Aussprache 
der Jemener typisch sind. So z. B. die Verwechslung von 


Segöl mit Patah wie ۳۳٣۳۶۳٣ für PUTT; Syn m für >wny; 


1 Nebenbei bemerkt, sind die biblischen Verse auch mit musikalischen 
Accenten (Trop) versehen. Dieses Verfahren hat seinen Grund in dem früher 
im Orient sehr verbreiteten Brauche, Stellen aus der Bibel stets mit der 
üblichen Kantilation zu zitieren. Dieser Brauch hat sich nur noch in den Schulen 
erhalten, wo man mit den Kindern beim Unterricht in der Bibel die beson- 
dere, für jedes biblische Buch traditionelle Kantilation einübt. 

2 Der Unterschied in der Aussprache von =, 3, nt, 5, E. M geschieht 


in folgender Weise: 3 = B; 3 = W, in Bagdad werden aber beide = B 
ausgesprochen; } in Jemen = ے‎ (wie englisch g), sonst überall = g; 3 in 
Bagdad und Aleppo = E (wie etwa das „g“ in „Frage“ in der Aussprache des 
Berliners), sonst überall ebenfalls wie g; =D; = = (englisch the); 5 =K; 


3 = ch (wie in ach); = P; § = F; p = T; bss (englisch thing). 
In Marokko lautet ل‎ wie „ts“ (so wird auch arabisch © ausgesprochen, dage- 
gen ¥ wie überall im Orient = (yo). Zwischen 5 und p) wird in derselben Weise 


unterschieden wie zwischen arab. Û und یی‎ je nachdem das نی‎ in den be- 
treffenden Gegenden ausgesprochen wird: im allgemeinen wird es tief empha- 
tisch ausgesprochen, mit Ausnahme von Nordsyrien und Mesopotamien, wo es 
wie ein konsonantisches „a“ als spiritus lenis lautet, und von Jemen, wo es wie 
ein emphatisches „g“ ausgesprochen wird. 

3 Alle hier und im folgenden aus den Hss. O und P. angeführten Bei- 
spiele bezw. Zitate bleiben bis zur Veröffentlichung der Gesamtausgabe des 
Kitāb al-hidäja ohne genaue Angabe der Stellen, wo sie vorkommen. Die Angabe 
der Blattzahlen der Hss. selbst wäre sehr umständlich, zumal die Hss. nicht 
jedem zugänglich sind. 


movi جرهم‎ für mp}; b ray für dei Psy u. s. f. Ferner mit 


şêrê wie: روم‎ für DIM; ppp für Poy; “wp für 793; rm für rm 
“p) Kanz, für ہا‎ u. s. f. oder Sewa mobile mit Pätäh wegen 


der Neigung nach Segöl, wie D935 für ۰۰2۳ u. s. f.! Manchmal 
wird auch kurzes i mit kurzem a verwechselt, wie Dat ny für 
DY; date für date u. s. f. oder Qämes für Höläm gesetzt, wie: 
sm für amt; Gagn für obiym u. s. f., da die Jemener Qämes 
und Höläm in gleicher Weise stets wie 5 aussprechen (z. B. 
27 = döwör; Gap = ‘0l6m), im Unterschiede von allen übrigen 
orientalischen Juden, welche Qämes = A, Holam = 0 und 
nur Qämeg Hatuf = 6 aussprechen, z. B. 737 = dawar; 
Gan = ‘olam; 59 im stat. const. = Köl u. s. f.? 

Der arab. Text in O. zeigt nur hie und da einige Vokal- 
zeichen, welche dieselbe Form haben, die viele andere jeme- 


1 Ob die Verwechslung von Patah und Seen! — aus der die anderen 
sich leicht ableiten lassen — sich aus dem Fehlen eines besonderen Zeichens 
für jedes von beiden in dem superlinearen Vokalisationssystem zu erklären 
ist, lasse ich auf sich beruhen. Tatsache ist es, daß die Jemener noch heute, 
selbst wenn sie sich des Tiberianischen Vokalisationssystems bedienen, nicht 
immer Patah von Ségol auseinanderhalten; ja es kommt sogar vor, daß sie 
ein Ségol richtig setzen, es aber trotzdem wie Pätäh aussprechen. Wir werden 
bald sehen, daß es sich mit der Aussprache von ä und ä im arab. Dialekt der 
Jemener umgekehrt verhält als im Hebräischen. 

2 Herr Dr. D. Selver -Darmstadt sprach mir gegenüber gelegentlich 
die Vermutung aus: diese auffallende Aussprache des Qämes bei den Jeme- 
nern sei vielleicht daraus zu erklären, daß die Juden in Jemen das Targum in 
der westsyrischen Aussprache erhalten haben und sich durcli den Einfluß des 
Targum daran gewöhnt haben, im Hebr. Qames = Zeqofo = o auszusprechen. 
Bei der besonderen Pflege, welche die Jemener von jeher dem Targum wid- 
meten, so daß sie noch heute an dem alten gottesdienstlichen Gebrauche fest- 
halten, die Perikopen, sowohl aus dem Pentateuch als auch aus den Propheten, 
zugleich hebräisch und targumisch zu verlesen, ist die Annahme in der Tat 
berechtigt, daß die Jemener noch heute das Targum in derselben Weise aus- 
sprechen, wie sie es zuerst gehört haben. Im übrigen ist der Einfluß des 
syrischen auch auf den arab. Dialekt der jemenischen Juden nachweisbar, 
nicht nur im Sprachgebrauch, sondern auch in der Aussprache. Am frappan- 
testen ist die Nachbildung der syrischen Form der 3. Pers. fem. pl. in allen 
Perff. des Jemenisch-Arab., z. B. N32 l.: kanen; اس‎ l.: Zäuben; wel 


lL: Qatlén ; mx l.: särren: sie schrien; vgl. z. B. zer) “pw von Jahja b. 


nische Hss. aufweisen. An einer Stelle ist NN = CA deutlich: 
NN (l. 'erä; das ä wie in «träge») vokalisiert, eine Aussprache, 
die spezifisch jemenisch-arabisch ist. Es ist interessant, daß 
es sich im Jemenisch-arab. mit der Verwechslung des a und ä 
umgekehrt verhält wie im Hebräischen nach der jemenischen 
Aussprache. Während das ä im Hebräischen, wie gesagt, 
stets die Neigung hat, sich dem a-Laut zu assimilieren, wird 
das a im Arabischen wie ä ausgesprochen, selbst dort, wo 
richtig ein a-Vokal steht, wie ich mich vielfach davon über- 
zeugt habe, ` Diese الياء‎ „= IA ist im Jemenisch-arabischen 
ebenso wie im Magribinisch- -arab. vertreten und kommt auch 
in unserer Hs. O. in vielen Fällen vor und ist wie in anderen Hess. 


schriftlich fixiert, wie: ۷ح‎ = LA pon = Ta; “DN = 
استواء‎ : Wp On = عبش‎ sli u. s. f., manchmal auch vm = Ae; 


IT = iO; DIN = انما‎ u. s. £3 Wichtig ist nur der Um- 
stand, daß diese Fälle in 0. einerseits zahlreicher sind, als 
in der magribinischen Hs. P., andererseits aber viel weniger 
vorkommen im Verhältnis zu jüngeren jemenischen Hss. 

Nun wollen wir auf die Hs. P. zurückkommen. Hier 
finden wir eine ganze Fülle von Eigentümlichkeiten, die ent- 
schieden auf magribinischen Einfluß zurückgehen. Vor allem 
fallen uns viele vokalisierte Stellen auf, die hier ausschließlich 
dem arabischen Kontext angehören. Diese Vokalisation gibt 
die Aussprache des Magribinisch-arabischen wieder, wie sie sich 
noch heute mit nur unwesentlichen Abweichungen in den magri- 


sälih, Jerusalem 1894, p. 10a, 8 und p. 16b, 17: "Ob نا‎ *istmarrén : 


an etwas festhalten. Vielleicht liegt auch in der Aussprache der slut} „= أمالخ‎ 
bei den Jemenern (e statt i) eine Beeinflussung des Syrischen vor. Vgl. weiter 
unten (vgl. auch p. 31, Z. 13 افتعال‎ für hebi). 

i In Jerusalem veranlaßte ich einen Jemener, mir einige hebr. Erzäh- 
lungen in seinen arab. Dialekt zu übertragen und die Übersetzung zu vokalisieren. 
Er bediente sich dabei der hebr. Schrift und Vokalisation. Als er mir seine 
Übersetzung vorlas, bemerkte ich, daß er an vielen Stellen das ä wie ä aus- 
sprach, selbst dort, wo er ein Pätäh gesetzt hatte. Auf meine Frage, weshalb 
er nicht an den betreffenden Stellen ein Ségol statt eines Pätäh gesetzt hätte, 
antwortete er ganz verwundert, er könne doch in arab. Texten kein Ségol ge- 
brauchen, da das Arabische einen solchen Vokal gar nicht kenne! 


3 Vgl. Goldziher in WZKM.. III, 82. 


binisch-arabischen Mundarten erhalten hat. Diese Abweichungen 
lassen sich z. T. daraus erklären, daß der Kopist seine Ambition, 
als Kenner des ’I'räb zu erscheinen, befriedigen wollte und an 
vielen Stellen auch die Endbuchstaben nach Belieben vokali- 
sierte, was die Verschiebung des Accentes zur Folge haben 
mußte. Irgendwelche Konsequenz in der Auswahl der von 
ihm punktierten Texte ist nicht zu erkennen. Bald sind kleinere 
Sätze, bald bloß einzelne Wörter, hie und da auch Kapitelüber- 
schriften mit Vokalen versehen. Die einzigen größeren Partien 
sind Fol. 93a ganz, Fol. 126b nur halb. Das dabei angewandte 
Vokalisationssystem zeigt ein ganz eigentümliches Bild. Es ist 
kombiniert aus arab. und hebr. (?) Vokalzeichen. Für kurzes 
a ist ein wagerechter Strich über dem Buchstaben gesetzt, wie 


mY = oii ein gedehntes 4 wird oft durch Hinzufügung eines 
zweiten Striches über dem Dehnvokal wiedergegeben, wie تت‎ 


= .الباب‎ Der i-Laut wird durch zwei schrãge Striche unten 
wiedergegeben, wie TADON == all, selten nur durch einen, 
also eine Kasra, wie (۱۹5:8 = „sl. Ein ewtasschrägerStrich oben 
bedeutet u, wie Dr = ,المعروف = عع ساد :لهم‎ und gleichzeitig 
auch einen andern u-Laut, der zwischen ü und 6 steht, wie mum = 
TER (sprich etwa: «Wegüh» mit auslautendem h) oder "= 
5 ee (l. «jektin», einmal sogar mit Kasra! Fol. 93a) u. s. f. 
Ein Tašdīd wird häufig angewandt, aber fast immer mit voran- 


gehendem Sukün, wie رالمحبۃ = اس‎ da das Tašdīd im 
Magribinisch-Arabischen eine richtige Verdoppelung bedeutet 
und stets mit einem Ansatz von Sukün ausgesprochen wird.? 


ı Die älteren arabischen Grammatiker verzeichnen eine solche Art von 
الضم جو لكسرة‎ SL beim Perf. Passiv. von med. و‎ (z. B. قيل‎ = Qüla) und 


nennen sie روم‎ oder päi. 


2 An manchen Stellen in P. ist das Tašdīd durch Doppelschreibung des 
betr. Buchstaben mit gleichzeitiger Hinzufügung von Sadda wiedergegeben, so 
z.B: TTA = اوتردہ‎ ERS = :وخصنى‎ RAND = كنها‎ u. s. f. Am 


deutlichsten kann man das in den jiid.-arab. Schriften der magribinischen 


Zur Veranschaulichung dieser merkwürdigen Vokalisation 
lasse ich hier einige Proben folgen, sehe jedoch von einer 
Transkription ab, da dies zu weitgehenden Erörterungen 
führen müßte, die nicht in unseren Zusammenhang ge- 


hören. Fol. 8b heißt es: TORSON nopo iy ہ٣د ہیں‎ main 
653 ap OD PORE oye ور‎ Pan PODON “RAN AMEN Fol. t4b 


e e 


heißt es: 9 SIRR SRISR waan dp CIRAD Skink ENZ: NIT 


al wi e 


poids SRD 153 DORSON TMA PRIS "mä maw (beachte das 


Tasdid in \>). Ferner Fol. 126 b: SONY PNR | IN RMON 


De O 00 


بردت Gen EE "ap RR som =2 ARERR bon‏ مرت 


Juden beobachten, vorausgesetzt daß sie in echt magrib. Dialekten verfaßt sind. 
Ich habe die Erzählung 543 "wy von Jakob Söfer, Jerusalem 1902 daraufhin 
genau untersucht und gefunden, daß jedes Ta$did durch Doppelschreibung 


wiedergegeben ist, z. B.: bn 5959 6a, 1; SRTR تجرالنيار = وريد‎ 
(14b, 3); RIZON JÐ mn = من البكاء‎ ops: sich beruhigen (9b, 5); 
oes Lenz = الهواء‎ Sug (NG aus dem Spanischen „aire“ „trocär 
el aire“: Luft verändern (9b, 12); IR = Ag: seufzen (13a 1 von unten); 
(mei) ont = (else) bat etwas entfernen, wegtun (8b, 5); San = 


wn 
Wo. يام‎ wee 


: وعزه معونا كبيرة = MI‏ داد دج sich fürchen (14a, 10 v. unt.);‏ تتهول 


er gewann ihn außerordentlich lieb (10a, 16); Doms = Jis: hörte auf 


(13a, 18v. pa TE د‎ (Dimin. v. طرف‎ Blick?) = langsam (10b, 18); 


2209 


"220 = يوخر‎ | (4b, 23); DRI a: anheiraten (10a, 2): TT FD? 


D e‏ م 


(9b, 15); NIAD): warten (10a, 5); NIE DEG =‏ وسییت نفسى 


us a: er hängt an uns (7b, 24); SNEED = jus (9b, 10); spn 1 


A ww.) 


= تقوب‎ er (10a, 4 v. unt.); wën = Pe: (11a, 3 j; JAA 35 = 


beschnitten (5a, 9) u. a. m.‏ :قو 


e OD Oe O s20 oo Oa O aD 


EE Gel TOR Ww YNIA Sox)‏ رد“ > ام 


SORA اد اد ری‎ Shan Gët DEE pS Top u. s. f. 

Von den vielen magribinischen Eigentümlichkeiten ortho- 
graphischer, orthoepischerund sprachlich idiomatischer 
Natur, die in der Hs. P. enthalten sind, teile ich im folgenden 
. nur das Wesentlichste mit. Zunächst die Anwendung von dia- 


a 


kritischen Punkten bei der Schreibung von: A = w; A = wy; 


5= ہے‎ D ;ف سے‎ D = 8: seltener v= Us Wenn wir diesen 
Gebrauch auch in anderen nicht magribinischen Hss. finden, 
so ist dies daraus zu erklären, daß die betreffenden Hss. auf 
magribinische Vorlagen zurückgehen. Soweit ich sehen konnte, 
kommt die Anwendung von diakritischen Punkten in nicht 


magribinischen Hss. bei 7 =: selten, bei D = w, D = رت‎ 
niemals in dieser Gestalt vor, während sie in echt magribinischen 
Hss. eine häufige Erscheinung ist, und in eine ziemlich 
alte Zeit hinaufreicht, wo selbst die Araber keinen ausgiebigen 
Gebrauch von diakritischen Punkten gemacht haben. So finden 
wir schon bei Maimonides (geboren 1135 in Cordova, gestorben 
in Kairo 1204 n. Chr.) in den sicher von ihm herrührenden 
Autographen in arabischer Sprache und hebräischer Schrift die 


Schreibung A = w und A= .أت‎ Diese genaue Schreibung 
gerade in magrib. Hss. ließe sich vielleicht daraus erklären, 


1 Die zwei Autographen des Maimonides, die ich im British Museum 
untersucht habe (Cairo-Fragments Orig. 5519 A und 5519 B), und die in der 
Jewish Quarterly Review, Bd. XI, .م‎ 539 veröffentlicht worden sind, 
zeigen denselben Schriftcharakter und können nur von einer und 
derselben Hand herrühren. Es sind aber noch zwei andere Dokumente 
vorhanden, welche die Authentizität der erwähnten Autographe bestätigen: 
Im Ms. Neub. Nr. 577, das die Kopie eines Teiles des "atb in von 
Maimonides enthält, beglaubigt Maimonides, daß die betreffende Kopie mit 
seinem eigenen Exemplar kollationiert worden sei: pel U OR "DDD 5 
La ۰ Ferner ist in der Monatsschrift für Gesch. u. Wissenschaft des 
Judentums 1900, .م‎ 10 ein Empfehlungsschreiben an die Gemeinden in Magrib 
in Faksimile erschienen, das ebenfalls die Unterschrift des Maimonides 
aufweist, (der Brief selbst ist von einer andern Hand geschrieben‘). 
Nun ist "W in diesen zwei Unterschriften vollkommen identisch mit "nts 
in den erwähnten Autographen. Wir baben somit keinen Grund, die Echtheit 
jener Autographe zu bezweifeln. 


daß die Juden im Magrib auch mit der arabischen Schrift ver- 
traut waren. Man wandte daher gewohnheitsgemäß diakritische 
Punkte auch beim Gebrauch der hebräischen Schrift an, obwohl 
es hier gar nicht erforderlich gewesen wäre. In vielen magrib. 
Hss. kann man sogar das charakteristische Verfahren in der 
Setzung des diakritischen Punktes für ج‎ unterhalb, für & oberhalb 
des 3 beobachten, also 1 = g; i = رغ‎ was durchaus dem ara- 
bischen Gebrauch entspricht. Dies ist übrigens noch heute 
in der jüd.-arab. Literatur der Juden in Nordafrika (Ägypten 
ausgenommen) fast immer der Fall und geht gewiß noch auf 
die andalusische Zeit zurück, wo die Juden inmitten der noch 
_ blühenden arabischen Kultur standen. 

Als echt magribinisch ist ferner die häufige Verwechslung 
der Zischlaute bezw. emphatischen Laute mit ihren Korrelaten 


zu bezeichnen. So z. B.: ;السرف = اد‎ DIYOR = iwi; 
دياه‎ = u; UNS = سبعان = ا8۳3[ زخاسر‎ oder R8 
= زالمصابے‎ “55# = ‚Aal; NEN = ‚was (auch "iD und 
mamin) on = تصغی‎ u. s. f.; ferner A mit ض‎ in Site = ;الدوف‎ 
RIK = ISG; OTENDINON = PSU; DN = UI auch ۳۰٣٣۳٣۵۸۶ 


statt ë bs, was durch die gleichlautende Aussprache von ws, 
> und Jj verursacht ist. Auch wird ش‎ mit س‎ verwechselt, 
wie Myo" für |, بشعر‎ oder “28 für ریہ‎ 11. 5. Das Hamza 


wird oft durch ersetzt, wie "In = 5-50 namentlich im Aus- 
laut: MN = (1. thajjahh mit scharfer Betonung des 
Schlu8-H).? Ganz der magribinischen Aussprache angepaßt ist 


1 Alle diese Verwechslungen sind in der jüd.-arab. Lit. der verschiede- 
nen magribinischen Mundarten (Alger, Oran, Tunis, Marokko u. s. f.) so massen- 
haft, daß ich darauf verzichten kann, hierfür Beispiele zu geben. Ich will 
aber bemerken, daß für die Hs. P. nur das Magrib.-arab. in Betracht 
kommen kann, wenn auch einige der angeführten Verwechslungen oder der 
noch zu erörternden Eigentümlichkeiten der Hs. P. auch in anderen arab. 
Dialekten vorkommen. 

2 Die Verwechslung von tp) (š) mit pts ist ganz typisch für die magribifiischen 
Juden. In manchen Gegenden, z.B. Tunis und Girbe, wird jedoch ein Unter- 
schied gemacht. Die Juden aus dem Orte Diget sollen sogar daran erkannt 
werden, daß sie keinen $-Laut aussprechen können. Ein echtes Schibboleth! 
(Mitteilung des Rabb. J. Sofer in Oran). 


die konsequente Schreibung (nicht bloß das Zusammenwerfen) 
von ¥ sowohl für ض‎ als auch für b, selbst bei solchen Wörtern, 
die, je nachdem sie mit yo oder _ geschrieben, einen verschie- 
denen Sinn haben, wie "ropp für e, b< und #دضورة‎ u.a. m. 


Daß dieses lediglich auf die magribinische Aussprache, die gar 
keinen Unterschied zwischen ص‎ und ظ‎ kennt, zurückzuführen 
ist und nicht etwa auf eine konventionelle jüd.-arab. Schreib- 
weise, die eventuell die jüd.-arab. Autoren selbst gebraucht 
haben, beweist der Umstand, daß in nicht magribinischen 
Hss., besonders aber in jemenischen Hss. diese zwei Em- 
phatica mit nur wenigen Ausnahmen so unterschieden werden, 
daß für vo ein ہلا‎ für Jk ein فا‎ gesetzt wird. Im vorliegen- 
den Falle können wir sogar den Beweis erbringen, daß auch 
in der Vorlage des Kopisten von P. auf diesen Unterschied 
in der eben angegebenen Weise wohl geachtet worden: ist: 


An einer Stelle, wo der Sinn "rap (یبطرہ)‎ verlangt, schreibt 


er rn (also = » .(ينظر‎ Dies kann doch nur so entstanden sein, 
daß er dieses Wort nicht verstanden hat, 3 für 5 hielt, und © als 


E annahm und daß ihn seine Gewohnheit, jedes 8 (b) mit & 
zu transkribieren, dazu führte, 9% für 92" zu schreiben. An 


einer andern Stelle hat er RDDRD für NR}? ر(وتعاطيها)‎ 


da er nicht verstand, das irrtümliche 5 in ein p zu korri- 
gieren, und so ließ er dieses Wort genau so stehen, wie er es 
in seiner Vorlage gefunden hat. Um nun den Wert der Trans- 
skription von ض‎ und ظ‎ in ¥ bezw. auch in ظا‎ in den verschie- 
denen Hss. richtig zu kennzeichnen, muß ich hier bemerken, 
daß nirgends im Orient bei den Juden ein hörbarer Unterschied 
in der Aussprache von yo und b gemacht wird." Daher ist 


— 


1 Nur im jüd.-arab. Dialekt in Aleppo wird -b hie und da wie Z 
(franz.) ausgesprochen, jedoch ohne irgendwelche Konsequenz; so wird das Jb 
in einem und demselben Wort bald wie ض‎ bald wie Z ausgesprochen, und 
demgemäß bald durch ¥ bald durch } wiedergegeben. Vgl. z. B. Hiob, im jüd.- 
arab. Dial. von Aleppo, übersetzt bezw. herausgegeben (die Übersetzung ist 
traditionell, nicht neu!) von Me’ir Sasön, Aleppo 1889, Kap. 11, 19: WK 


= الظالميى‎ auch 15, 20; 16, 18; 20, ب5‎ 29. Dagegen 9, 22, 24: Do: 10, 3: 


psi, vgl. auch Ecclesiastes von demselben, Je-‏ :17 ,16 حدم ٦۶ und‏ طرح 
rusalem 1885, Kap. 2, 6; 3, 16: phy und 3, 16; 4, 1; 6, 9: piy.‏ 


die Unterscheidung von Qo und b durch ¥ und em jüd.- 
arab. Hss. als Zeichen besonderer Korrektheit anzusehen, wäh- 
rend die Unterlassung einer solchen Unterscheidung als eine An- 
passung an die vulgäre Aussprache aufzufassen ist. Die Fähig- 
keit, diesen Lautunterschied zu fühlen, scheint bei den Kopisten 
nach und nach sich verloren zu haben. So verfallen sie auch 
oft in den Fehler, ¥ statt فا‎ au schreiben, namentlich in 
Fällen, wo sie von ihren Vorlagen in Stich gelassen und auf 
ihre eigene Entscheidung angewiesen waren. So hat beispiels- 


weise O. "um "dag =) statt نضر الله وجھۂ = ناد‎ (vgl. darüber 
Goldziher REJ. XLIV, 70 ff.) oder "pp für "tb = xua u.a. m. 

Als Magribinismen in P. sind ferner zu verzeichnen: EXNPUND 
= :امتنع = 283558 :نانتظم‎ ONT NONN = ;احسن حال‎ ANID = 
:قوت‎ KOR = ,نظمها‎ ebenso 872827٦ = hs; MN = ;جرت‎ 
BRONN = Jsi u. s. 1. und umgekehrt mit Verkürzung des 
langen ä wie PXENSN = :اخنصاص‎ TUMOR = :إخنصار‎ DER = 


u. 8. f. Ich muß‏ خلوقات = ADDA‏ مصنوعات = MPU‏ أسقام 
aber gleich bemerken, daß weder die Verlängerung noch die‏ 
Verkürzung des a-Vokales in magribinischen Mundarten in‏ 
regelmäßiger Weise geschieht. Das hängt vielmehr von dem‏ 
Rhythmus des ganzen Satzes ab, bezw. vom logischen Accente.‏ 


Demgemäß finden wir namentlich in magrib. Schriften قعل‎ und 
Vi فعل‎ und Sys; مفاعيل‎ und ذواعل :مفاعل‎ und :فواعیل‎ manch- 


mal auch افعال‎ und es (viell. فعائل (افعل؟‎ und Jasle in steter 
Abwechslung. Magribinisch ist ferner die außerordentlich 
häufige Abkürzung des Artikels أل‎ in bloß ہل‎ z. B. ors = اليوم‎ 
u. s. f., ebenso die Zusammenziehung von فى‎ mit dem darauf- 


folgenden Worte, z. B. mpawoxp = غالطیقۃ‎ (sprich: filtabga); 
آذ‎ [5 DIB = زف کم من وجه‎ TODD = کی کل = 555 ;فی كتير‎ u. s. f! 


1 Beispiele für alle diese Eigentümlichkeiten finden sich im erwähnten 
N") mwya und in anderen jüd.-magrib. Schriften in großer Zahl und 
sind keineswegs als Zufälligkeiten anzusehen oder gar auf etwaige Nachlässig- 
keit zurückzuführen. In ganz seltenen Fällen kommt auch in der Hs. O. ein 


Von sprachlich idiomatischer Bedeutung ist die fortwäh- 
rende Verwechslung der Reflexivformen miteinander, selbst in 
Fällen, wo die verschiedenen Formen verschiedene Bedeutungen 
ergeben oder wenigstens eine gewisse Nuance aufweisen. So 


wird die VIII. für die V. Form gebraucht in dic} statt AR; 
bix>t statt bist; ابتدل‎ statt Jou; اجتنب‎ statt جنب‎ u. s. زگ‎ 
oder umgekehrt die V. für die VIII. Form in Ava? statt A el: 


u. s. f.‏ اغتبط für‏ تغبط زاحتشم für‏ حشم statt (Le ist;‏ تعرض 
(der 2. Radikal jedoch‏ تواسط Ebenso die VI. für die V. wie‏ 


etwas verschärft auszusprechen) für La? u. s. f. oder für die 
VII. wie تساوی‎ für استواء‎ u. s. f. Ferner die X. für die VII. in 


für Be u. s. f.‏ أستبان oder für die V. wie‏ انتفع für‏ استنفع 
Diese Erscheinung wiederholt sich so oft in P., daß man sie‏ 
wohl kaum für zufällig halten kann, zumal sie in magribinischen‏ 
Mundarten ebenso häufig vorkommt. Der unregelmäßige Ge-‏ 
brauch der Reflexivformen ist darauf zurückzuführen, daß das‏ 
Gefühl für die Nuancen derselben in der Umgangssprache ver-‏ 
loren gegangen ist, insbesondere weil der richtige Gebrauch der‏ 


transitiven bezw. kausativen Formen (Js; kel: Jeb) sich 
nicht mehr lebendig erhalten hat und die Reflexivformen daher 
nicht mehr in Beziehung zu den Stämmen, von denen sie 
eigentlich abgeleitet werden sollen, gesetzt werden. Daher ist 
es auch erklärlich, daß in den verschiedenen arabischen Mund- 
arten auch die Verwechslung von Passivum I oder von Intran- 
sit. I mit Reflexivformen wie انقال‎ für قيل‎ u. 8. f. oder Lait 


für عبط‎ u.s. f. ganz geläufig ist. 


Magribinismus vor und zwar hauptsächlich an solchen Stellen, wo ein Mib- 
verständnis seitens des Kopisten von O. vorliegt. Im Grunde waren ja die 
ersten Hss., die nach Jemen gekommen sind, magribinischen Ursprungs. 

1 Vgl. das magribinisch-arab. استوی‎ für تغاشى رتساوى‎ für نغشى‎ 
in Ohnmacht fallen; تفاطى ب‎ für تفلن‎ überlegen; تساری‎ und استری‎ 


spazieren gehen; استعجب‎ für ai u. s. f. Für das Bagdadisch-arab. 


Endlich sei noch auf zwei Vulgarismen hingewiesen, die 
ebenfalls magribinisch sind und von dem Kopisten herrühren, 


nämlich EES für كم‎ = pflegen (p. 4, Anm. 14) und Sib 


Beide sind im Magribinischen in der hier‏ .طول مدة für‏ محة 
angegbenen Bedeutung sehr geläufig, kommen aber in der‏ 
literarischen Sprache nicht vor und in unserem Falle auch‏ 
nicht in der Hs. O., die, wie ich später nachweisen werde,‏ 
viel zuverlässiger ist als die Hs. Pi‏ 


vgl. Qissat MoSeh, ed. Bagdad: für SES 5b, 9, 20. تسلم‎ für تو كل : ;سم‎ 


زر w‏ مه 


für وکل‎ 8a, 3. 9a, 5 v. unten. سمی 107 تسمی‎ 7b, 2. v. unten. اختلق‎ für 


Für das Jem.-arab.‏ ...ا انباع 14a, 12. ei für‏ انغلق tür‏ تغل 11a,11.‏ خلق 
und 9,‏ 10 ,13 امتی für‏ أمتاد sehr häufig für e s53;‏ ٹر اوج vgl. et) “DW:‏ 


12; تشاغل‎ für تشغل‎ 11b, 18; überhaupt ist die verlängerte Form افتعال‎ 
für افتعل‎ ganz geläufig im Jemenisch-arab., namentlich in med. gem., und so 


wird auch fast immer die Form disè} für افعل‎ (z. B. ار‎ für (ا کو‎ gebraucht. 
Auch wechselt افنعل‎ mit ,تفاعل‎ z. B. اصطلکوا‎ für كوا‎ Shai ibid. 13a, 


11 0.5.1. Ich könnte noch viele andere Beispiele auch aus ni arabischen, 
namentlich aus jüd.-arab. Dialekten anführen. Es ist jedoch nicht hier der 
Ort, auf diese wichtige Frage näher einzugehen. Ich wollte nur zeigen, mit 
welcher Vorsicht man an die ungewöhnlichen resp. vulgären Verbalformen der 
jüd.-arab. Hss. herantreten muß. Man muß in jedem einzelnen Falle wohl 
erwägen, ob man es auch mit einer authentischen, d. h. vom Verfasser 
herrührenden Wortform zu tun hat. Dasselbe gilt von manchen vul- 
gären Nominalformen, die vielleicht von dem einen oder andern Kopisten 
bevorzugt wurden. Ich habe großen Zweifel, ob nicht auch manche sprach- 
liche Eigentümlichkeiten, die man ohne weiteres den jüd.-arab. Autoren 
zuschreibt, von den Kopisten herrühren. Schriftsteller, wie Bachja, Gebirol, 
Maimonides u. s. f., haben die Gelehrtensprache ihrer Zeit geschrieben, 
je nach dem Gegenstand, den sie behandelten. Von einem besondern 
Sprachgebrauch des einen oder des andern kann daher schwerlich die Rede 
sein. Man muß überhaupt die nationalarabischen Lexica, wie Lisän al- 
‘arab, Tag al-‘arts u.s.f., etwas mehr zu Rate ziehen, bevor man entscheidet, 
inwieweit gewisse Ausdrücke einem Autor eigen oder auch sonst ge- 
bräuchlich sind. Der Umstand, daß dieses oder jenes Wort „sich nicht in den 
Lexicis findet“, beweist noch nicht, wie gar mancher meint, daß man es 
mit einem besondern Wort und Sprachgebrauch zu tun hat! 

ı Es kommen noch manche vulgäre Formen in P. vor, die ich jedoch 
nicht besonders hervorheben will, weil sie nicht für das Magribinisch-arab. 
allein typisch sind. 


Neben diesen orthographischen, orthoepischen und dia- 
lektischen Eigentümlichkeiten, die für die Heimat unserer Hss. 
charakteristisch und z. T. auch für die Erforschung und Be- 
urteilung anderer jüdisch -arabischer Hss. von Bedeutung sind, 
weisen unsere Hss. auch noch eine weitere Reihe von Eigen- 
tümlichkeiten auf, die ebenfalls auf Rechnung der Kopisten zu 
setzen sind, aber nicht insofern sie von ihrem heimatlichen 
Idiom beeinflußt waren, sondern insofern sie für den von 
ihnen kopierten Text sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch 
des arabischen Ausdrucks nicht immer genügendes Verständnis 
hatten. Abgesehen von der fortwährenden Verwechslung ähn- 


lich aussehender Buchstaben, wie a und a 5 und 3, Tundn 
u. 8. f., besonders bei weniger bekannten Wörtern, kommen in 
beiden Hss. viele Mißverständnisse vor, durch welche manche 
Wörter bis zur Unkenntlichkeit entstellt und nur mit Mühe 
entziffert werden können.! Ich will hier eine Reihe von Miß- 
verständnissen bei O. und P. zusammenstellen, die für die Ent- 
stellungsart der Kopisten charakteristisch sind. So hat O. 


OD D we 
oe 


ney für mmx = a2; رر‎ für ید ےر‎ = sind; 
STINSON) für ANNIN = 3,1 el; DINMON für MINTON = ;ااج‎ 
بد‎ für DBOR سے‎ LER; N für ارد‎ = AA 
MARS für ۳۲۳۰۷۵ = siie; MINOR für "bon = Ja; 
"prp für ٣۳٣۳ص‎ = الکترتد‎ PEN 5 für Aë TOR ددد‎ 
für WOR TRID = cod :مکاید‎ TOON NO Rn für 
ND RERDIMDR = لها‎ bouwd; ۲۳۳۵۳۱ für زوعبدت‎ PROD OP für 
خواص‎ e5; auch 785358 für ;الجا‎ NDN für VOND; DORIS) 
KEIM (ule) für DER = Klee, ADIN für mann = 


1 Ed. Pocock hat am Rande der Hs. 0. eine Anzahl Mißverständnisse auf 
Grund der Tibbonschen Übersetzung zu berichtigen versucht. In vielen Fällen 
sind seine Vermutungen richtig, in andern Fällen dagegen waren es Mißgriffe. 
Dies darf uns aber bei der so unkorrekt geschriebenen Hs. 0. nicht auf- 
fallen, zumal die hebr. Schrift die Überwindung der Textschwierigkeiten gewiß 
nicht erleichtert. Man muß vielmehr die umfassenden und gründlichen Kennt- 
nisse des hervorragenden Oxforder Orientalisten des 17. Jahrh. in beiden 
Sprachen geradezu bewundern. 


TANN ND für‏ وذوات DAD TN für ae; TW ANT für AS‏ :متبوتة 
für "been‏ اد٦‏ رتبت “ban für aM = as; NANN für‏ : متواترة 
air TTD für walls;‏ شوقك = Aus; JPW na für IND‏ = 
ده "pen‏ :الا au; [NTONDN für Sly‏ الاجسام DROIND DDP für‏ 
Wm matin für‏ لظ für us;‏ ۳550 زنودی باسمك für‏ 
يقنطان pp `d für PpD; Iert für‏ دمح :امہ ویر وه 
u. s. f. Sehr oft verwechselt er 2 und NB und bei Verbb. med.‏ 


e den Infinitiv II und V, z.B. NM und “Nn oder Tan und 
ran u. a. m. Die Mißverständnisse in P. sind u. a. folgende: 


۱ ; حنوت Ae,‏ وها TRYSOR für Ss; 7 NN für‏ بررط ام 
DNS Soin für JSG; 8 für PINON = USt‏ :ہندامتۂ für‏ 
7 ذ۳۵ pls);‏ = رورو (vielleicht stand in seiner Vorlage:‏ 
:شرفت = ۸۳ Sali; Tam für TINS = sob; Mw für‏ 
nbn für‏ | :مغموم für‏ لااد TPN fir WT ( = omen‏ 
:والتكفف = 5375۸1 für‏ (والتخفيف) nëtt‏ الراسبة = "ENN‏ 
۵ 28 :ينقادون Six für Sp; paper für‏ ;وحاکی ‘om für‏ 
sina; en für Dn =‏ تا NMS‏ حم الاحناء für‏ 37858 :فیضتار für‏ 


ae rts) las) (واخرتہ)‎ für I ON == ei ع اد‎ für DIDN; 
"pts für PRYOR (O. hat: "pa, ox in für MON = 


sel النز ر‎ (einmal hat auch O.: MIN fiir TN =; ,(أعه‎ einigemal ER 
für RD; nn für نهيرة‎ (O. hat: Arma); Ha für ra = di; ۵۷ 
fir "> = یکر‎ An einer Stelle heißt es: أن الهواء المستنشف الم‎ 
ch العالم‎ 3 u يمكرى الصبر دونه ساعة فما فوقها بتۃ أوجده‎ 
P. las x statt xi und strich .أوجده‎ Für ses setzt er 
fast immer: "3D, weil er Wë für E hielt. Mißverständnisse wie 
ap für DMN; sy (kbc) für 288 "rw für mann; 


-o و‎ 06 
Xp für NYY; TDN für TIN = زاوکد‎ TNT für NT = sho 
Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al-hidaja. III 


oder 9133 für NWI = e pus; TM für TMS u. s. f. sind außer- 
ordentlich häufig. An einer Stelle hat O. den Text dadurch 
entstellt, daß er eine lexikalische Notiz, die in seiner Vorlage 
am Rande oder, wie oft in alten Hss., zwischen den Zeilen an- 
gebracht war, für eine Ergänzung des Textes hielt und die- 
selbe in den Text aufgenommen hat. Die betreffende Notiz 


bezieht sich auf das Wort awa (Selbstüberhebung) und lautet: 


"own ON وام‎ DR DDDR Ta ww ër ww row: DND xm 
وہ‎ Dabei passierte es noch dem O., daß er das Wort 


MINDEN All = Wasserrad oder schöpfend) mit اد‎ 


verwechselt hatte! An einer anderen Stelle schreibt er ٠۳-٭٣‎ 8 
SONDERN 75 und bemerkt am Rande, daß es nach einer andern 
La. ۷۷ا۵ 8د‎ heißen könne. Etwas komisch wirkt es, wenn O. 


einigemal ein J= 3 für ¬ setzt, z.B. rain für ريرغب‎ "ba für 
ae sit. 2-048 - © 
Stout; ON für ;رای‎ amen für gn, ص۸2٣۸85 لارتباط‎ und um- 


gekehrt 5 für é wie “ولاك‎ für بمضغ‎ ; "Rm für sfc und einige- 
mal maby für RER | Eine ähnliche Verwechslung, die eben- 
falls phonetischer Natur sein dürfte, scheint auch in "mp ppr 


(zweimal) für pax (aži) vorzuliegen, zumal die Jemener p wie 
a aussprechen (vergl. oben, .م‎ 21, Anm. 2). Außer allen diesen 
Mißverständnissen kommt noch in beiden Hss. O. und P. eine 
große Anzahl von Flüchtigkeiten, Schreibfehlern und Ditto- 
graphien vor. Ich sehe jedoch davon ab, sie alle hier zu ver- 
zeichnen. 

Ganz besonders erschwert wird das Studium des Textes un- 
serer Hss. durch eine Menge Omissionen sowohl bei O. als auch 
bei P. Bei O. betreffen diese jedoch meist nur kleinere Sätze 
bezw. Partien, während die Lücken bei P. bedeutend größer 
und zahlreicher sind, namentlich wo ein Homoioteleuton vor- 
liegt. Besonders große Lücken in P. sind die zwei Partien 
zwischen Blatt 139—140 und in Blatt 104 b, wo offenbar drei 
bezw. zwei Blätter fehlen, die vermutlich schon in P.’s Vorlage 
gefehlt haben (diese Partie fehlt übrigens auch bei T.); ferner 
ist ein Blatt zwischen Bl. 47 und 48 ausgeschnitten; ebenso 
fehlt eine Parabel, die nur in O. erhalten geblieben ist. 


Glücklicherweise haben sich für beide Hss. spätere Leser 
gefunden, die das Fehlende in den meisten Fällen am Rande 
nachgetragen haben. Allem Anschein nach hat der Korrektor 
von O. (von nun ab = OK.) ein vollständiges Ms. des Kitäb al- 
hidäja bei seinen Nachtragungen zur Verfügung gehabt, während 
der Korrektor von P (= PK.) nur ein Fragment zur Verfügung 
gehabt haben kann, da seine Berichtigungen sich nur auf einen 
Teil der Hs. erstrecken, mit dem 3. Abschnitt anfangen und 
mit dem 7. gänzlich aufhören. Für die bald zu erörternde 
Frage nach der größern oder geringern Authentizität unserer 
Hss. ist es von Wichtigkeit, schon hier festzustellen, daß sowohl 
OK. als auch PK. ihre Berichtigungen nach einer andern Vor- 
lage gemacht haben müssen als diejenigen Hss., die den 
Kopisten von O. und P. vorgelegen haben. Hierfür sprechen 
folgende Indizien: Bl. 72a fehlt bei O. ein längerer Passus, den 
OK. am Rande suppliert hat. Dieser Passus muß in der. Vor- 
lage des Kopisten von O. gefehlt haben, da dieser nachträg- 
lich ein "Yi eingefügt hat, um den Sinn des betreffenden Satzes 
verständlich zu machen. Ferner sind von OK. viele Varianten 
angegeben; diese können nur aus einer anderen Hs. entnommen 
sein. Ebenso hat PK. neben seinen Nachtragungen und Be- 
richtigungen auch viele Varianten am Rande von P. notiert. 
Diese Varianten können ebenfalls nur aus. einer andern Hs. 
stammen. Bemerkenswert ist, daß auch die Berichtigungen des 
PK. magribinischen Charakter tragen, wie viele Beispiele zeigen: 


JOTI = Ju, 3; 5٦5۵8 = Domain; PENSE =‏ زمع ما = ارصم 
ANN Py u. a. m.‏ = اہ رم روا NENER = RENIN;‏ نحا 2 
Auch Vulgarismen: Spin = m; "257 ID "mm PBN da, wofür‏ 
O. richtig hat: JOB) "an Freie,‏ 

Im allgemeinen sind die Nachtragungen des OK. viel 
richtiger als die des PK. und bieten somit eine wertvolle Er- 
ginzung der Hs. O. Indes durften manche Wort- und Schrift- 


verbesserungen des OK. nicht immer aus seiner Vorlage stammen, 
wenigstens nicht in solchen Fallen, wo die versuchten Ver- 


besserungen falsch sind. So korrigiert er u.a. DON, wo O. richtig: 


ASAMA hat; ebenso verschlimmbessert er MEMS in AMSYA u. s. f. 
Auch PK. scheint manchmal eigenmächtig Korrekturen vor- 
111* 


genommen zu haben, wobei er ein noch geringeres Verständnis 
für den Sprachgebrauch zeigt als OK. So hat P., um nur ein 


Beispiel anzuführen, für das in O. richtig überlieferte: Se فى‎ db, 
asl غير سنن آبائہ‎ das unsinnige: . . . 5 ع ده"‎ 5. Nun wollte PK. 


diesen Satz berichtigen, konnte es aber, wie es scheint, auf Grund 
seines Fragmentes nicht tun und fügte dabei ein x5 vor یہ‎ 


فى من لاجرى سنى ein, also: al‏ 

Aus dem bisherigen ergab sich wohl deutlich genug, wie ver- 
schieden unsere Hss. sind und welche Eingriffe der Text in der 
Hs. P. seitens der Kopisten erfahren hat. Wir haben somit allen 
Anlaß zu prüfen, wie es in unseren Handschriften mit der 
treuen Überlieferung des Urtextes des Kitäb al-hidäja bestellt 
ist. Das Ergebnis dieser Prüfung ist in mannigfacher Beziehung 
von entscheidender Bedeutung, in erster Linie aber für die 
Frage, die ich mir bei der Gestaltung des vorliegenden Textes 
vorzulegen hatte, nämlich ob die Hs. P. oder die Hs. O. unserem 
Texte zugrunde zu legen sei. 

Was bei einer Vergleichung von P. und 0. zuerst auffällt, 
ist die große Verschiedenheit im Stil und Wortlaut der ersten 
Partien des Werkes, besonders der Kapitel 8, 9 und 10 des 
ersten Abschnittes. Der Umstand aber, daß diese Verschieden- 
heit sich nicht weiter als über die Einleitung und den ersten 
Abschnitt und nur teilweise auch über den zweiten Abschnitt 
erstreckt, und daß die Abweichungen in späteren Abschnitten 
nicht über das normale Maß von Varianten hinausgehen, 
legt schon von vornherein die Vermutung nahe, daß wir es in 
den betreffenden Partien bei der einen oder andern Hs. mit 
einer Bearbeitung; bezw. Umarbeitung des ursprüng- 
lichen Textes zu tun haben, der eine ganz bestimmte Tendenz 
zugrunde liegt. Auf welcher Seite aber dies anzunehmen ist, 
darüber kann man nicht im Zweifel sein, wenn man die 
innere Beschaffenheit dieser Abweichungen näher ins Auge faßt. 
Da finden wir, daß die differierenden Partien in P. namentlich 
in den erwähnten Kapiteln eine kürzere, vielfach konzinnere 
und schulgemäßere Fassung des Gedankenganges 
zeigen. Allein die gedrängtere Form stimmt nicht mit 
der populären und weitläufigen Darstellungsweise 


des ganzen Werkes — einer Darstellungsweise, die sowohl 
der schriftstellerischen Individualität Bachjas als auch der ganzen 
Tendenz des Werkes vollkommen entspricht. Dazu kommt noch, 
daß die gedrängtere Form meist nur durch inhaltliche Kür- 
zungen erreicht wurde, die sachlich nicht immer ganz be- 
rechtigt waren. Die so gekennzeichneten Abweichungen der 
Hss. P. von 0. können daher nicht als vom Autor selbst 
nachträglich vorgenommene Umarbeitungen angesehen werden, 
etwa in dem Sinne, daß man hier in O. und P. wohl zwei ver 
schiedene, jedoch vom Autor selbst herrührende Rezensionen vor 
sich hätte. Vielmehr haben wir es in P. mit einem spätern Leser 
des Werkes zu tun, dem gerade die philosophischen Partien, die 
namentlich im ersten Abschnitt enthalten sind, hinsichtlich der 
Form verbesserungsfähig schienen, und der auch solche Ver- 
besserungen selbst vornehmen zu können glaubte.! Inwieweit 
ihm dies gelungen ist, bezw. inwieweit die in Frage stehenden 
Textänderungen immer nur rein sachlichen oder stilistischen 
Motiven entsprungen sind, das kann ich hier, wo es sich 
doch lediglich um die Authentizität des Textes handelt, 
füglich auf sich beruhen lassen. Eine andere Frage, die ich 
mir vorlegen mußte und die ich, wenn ich sie auch nicht 
entscheiden kann, doch hier erwähnen will, ist die, ob alle 
in P. vorliegenden Abweichungen von O., sofern sie vor- 
genommene Änderungen sind, auf einen und denselben Ur- 
heber zurückgeführt werden können. Denn wenn vielfach nicht 
zu verkennen ist, daß die abweichenden Formulierungen in P. 
sich vor denen in O. durch eine gewisse sprachliche Ele- 
ganz und größere Übersichtlichkeit auszeichnen, so be- 


! Meine nachträgliche Untersuchung der Petersburger Hss. (vergl. oben 
p. F7, Anm. 1), insofern sie für den hier entscheidenden ersten Abschnitt in 
Betracht kommen, hat mich in meiner Ansicht noch bestärkt. 
In den drei größeren Fragmenten codd. Firk. II, Nrr. 1498, 1499, 3092, in 
denen der erste Abschnitt des Kitab al-hidäja sich teilweise erhalten hat, stimmt 
der Text in großen Partien teils mit O. teils mit P. überein. Und 
wo die Fragmente untereinander differieren, decken sich die betreffenden 
Partien aufs genaueste entweder mit O. oder mit P., nirgends aber weisen sie 
in einer und derselben Partie Abweichungen von O. und P. zugleich auf. Alle 
Hss. gehen also auf zwei Redaktionen allein zurück. Die Redaktion P. muß 
aber schon sehr früh ziemlich verbreitet gewesen sein, ohne jedoch in 
allen Kopien des Kitäb al-hidäja durchzudringen. 


gegnet uns andererseits eine große Zahl von Stellen, wo durch 
die von mir in thesi als Änderungen angenommenen Varianten 
weder eine größere sachliche Klarheit, noch irgend ein stilistischer 
Vorzug erreicht wurde. Hierher gehören viele gewöhnliche 
Ausdrücke, die durch weniger gebräuchliche, und viele vulgäre 
Formen, die durch klassisch sein wollende Formen ersetzt werden, 
z. B. مقدرة‎ für خلاص :مقدور‎ für تبات ; خلوص‎ für wgs; lai für 


الحرت für‏ فلاح الارص ; عقاب für‏ عقوبۃ : الصناءات für‏ المهن ;نغور 
für gai u. 8. f Ebenso wird in den‏ الغطى oder‏ اللبيب : والوراعة 


Fällen, wo bei gleichbedeutenden Wendungen, die im Kontext 
miteinander abwechseln, die Reihenfolge einfach variiert, ohne 
daß dafür irgend ein Grund erkennbar ist, z. B. وزمانھ‎ silan 
ظاهر وباطن زعومى وراببى‎ für باطى وظاهر‎ und الباطنۃ والظاهرة‎ für 
,الظاهرة والباطنۃ‎ mehreremal الالوان والاشكال‎ für زالاشکال ولالوان‎ 
علينا لله‎ für لله علينا‎ u. s. f. An manchen Stellen zeigt der 
Interpolator durch seine Umstellungen und Änderungen sogar 
ein geringes sachliches Verständnis, z. B. ال معانى الروحانية‎ 


sabli für اللطيفة الروحانية‎ Aal: dist إلى‎ für (let; صفوه‎ für 
siio; für عى‎ Ww ما‎ schreibt er gar: TE رما‎ weil gleich darauf déi ولا‎ 


steht. Für الواحد الحقيقى‎ im Gegensatz zu الواحد ا مجازی‎ 
schreibt er einigemal الواحہ اشحغف‎ u. a. m. Oft hat man auch 
den Eindruck, als hätte er sich von seiner Vorlage zum Wider- 
spruch reizen lassen und demgemäß Änderungen vorgenommen. 
Ich vergleiche hier O. und P. und finde, daß solche Fälle 
eben nur in den vom Interpolator bearbeiteten Partien in 
solcher Regelmäßigkeit vorkommen: Hat O. قال التاب‎ us, 
so hat P. تقول الرسول‎ dafür; steht in O. ,کقول ا حکیم‎ so heißt es 


in P. قال الولى‎ LS; für طاعۃ الله‎ in O. hat P. الطاعذ لله‎ für الى طاعته‎ 


setzt er xielbi; für a فى‎ schreibt er As; alt ändert er in = 
und رب‎ in af; hat O. die arab. Eulogie السلام‎ ac, so ersetzt 
sie P. durch Di und umgekehrt. Heißt es in O. والعشر کلمات‎ 
so hat P. pman swypdt und dies nicht etwa, weil ihm das 
arabische Äquivalent für den spezifisch jüdischen Terminus 
anstößig gewesen wäre; denn an anderer Stelle setzt er das 
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eigentlich nur für die goranischen Verse spezifische wolf für 201 
und dieses letztere setzt er wiederum an einem anderen Orte für 


wht. Wo ihm 016 Zahl der angeführten Belege aus der Bibel 
nicht genügend erschien, fügte er andere hinzu; waren für 
ihn aber die betreffenden Belege zu zahlreich, dann ließ er 
einen Teil aus, mit dem Bemerken ذلك‎ Jia .وكتير‎ Manche Stellen 
sind von ihm ohne Grund abgekürzt worden; andere er- 
weisen sich hingegen als Zusätze und Einschiebsel, die er 
von einem andern Orte, wo ein ähnlicher Gedankenzusammen- 
hang sich vorfand, einfach herübergenommen hatte. Als ein 
besonders bemerkenswertes Beispiel hierfür ist der Zusatz: 
والتنبيه على لوازم الضمادر‎ zum Titel unseres Werkes: اهدخ إلى‎ : 
فراص القلوب‎ (vgl. Text, p. ,ا‎ Anm. 1). Der Zusatz لوازم الضمائر‎ 
steht im arabischen Original weder au der Stelle, wo Bachja 
selbst den von ihm für sein Werk gewählten Titel bekannt 
gibt (vgl. Tibb. Vers. ed. Stern, p. 26 unten), noch am Schlusse 
der Hs. P., wo es bloß heißt: الى فراتص‎ lrg اللتاب الموصوف‎ 
.القلوب‎ Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß die Worte 


A ser cy!‏ هذا المعنى dem Satze Wais buss‏ ولوازم الضمائر 
entnommen sind (vgl. ibid,‏ على أصول فرائض القلوب ولوازم الضمائر 
p. 20, 10), während das Wort siði aus dem Satze stammt,‏ 
wrod, (vgl. ibid.,‏ فيه ably!‏ والتنبيه Ae‏ الغفلۃ wo es heißt:‏ 


26, 2 von unten). Dadurch ist es auch verständlich, warum der 
Interpolator an der erwähnten Stelle Slaai nies ولز‎ statt sual} piles ولوأ‎ 
gesetzt hat!’ 

Alle die Tatsachen und Kriterien, welche die Ab- 
weichungen der Hs. P. von der Hs. O. als nicht vom Autor 
selbst herrührende Bearbeitungen, sondern als spätere oft 
rein willkürliche Abänderungen charakterisieren, sind bei O. 
nicht nachweisbar. Vielmehr stimmt die Haltung der hier in 
Rede stehenden Partien in O. vollkommen zu dem Stilcharakter 


1 Hier möchte ich zur Charakteristik der magribinischen Kopisten 
noch bemerken, daß die Nachtragungen von PK., die einem magribinischen 
Fragment des Kitäb al-hidaja entnommen sind (vgl. p. 35, Z. 24 ff.), eine 
ähnliche Änderungsmanier und Interpolationssucht zeigen wie P. Auch weichen 
sie von den entsprechenden Stellen in 0. in derselben Weise ab wie P., nur 
mit dem Unterschiede, daß, während P. manchmal nach klassischen Wendungen 
und Formen gesucht hat, PK. vielmehr Vulgarismen bevorzugt zu haben scheint. 
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und der Darstellungsweise des ganzen Werkes. In einem Falle 
wie der vorliegende, wo für. die Gestaltung eines herauszugebenden 
Textes nur zwei Hss. zu Gebote stehen, und wo nur eine von 
diesen die Grundlage desselben bilden kann, wäre der von mir 
hinsichtlich der Hs. O. und P. festgestellte Tatbestand schon 
allein hinreichend gewesen, um mich für 0. zu entscheiden. Aber 
ich werde zu dieser Entscheidung noch durch folgende zwei 
Momente bestimmt: Erstlich durch die Übereinstimmung der 
Hs. O. mit der Tibbonschen Version, die ja kurz nach Bachja 
entstanden ist (vgl. oben p. 1, Anm. 2 und p. 16, Z. 23); dann 
durch die indirekte Bestätigung der größeren Authentizität der 
_ Hs. O. seitens der oben erwähnten Nachtragungen von OK. 
Bei der großen Wichtigkeit des erstern Momentes muß die 
Tibbonsche Version in einigen Punkten hier näher charakterisiert 
werden. Daß diese Übersetzung des Kitäb al-hidäja, wie alle an- 
deren von den Tibboniden herriihrenden Übersetzungen, durchweg 
einen arabisierenden Sprachcharakter hat, ist schon wiederholt 
hervorgehoben worden. Wie genau aber Tibbon sich in unserem 
Falle an den arab. Text hielt, wie sorgfältig, ja ängstlich er bemüht 
war, jede Wortbildung, jede syntaktische Eigentiimlichkeit des 
Originals in seiner Übersetzung, selbst unter Vergewaltigung des 
hebräischen Sprachgeistes, nachzubilden, das erkennt man erst 
in seinem ganzen Umfange, wenn man seine Übersetzung einer 
genauen Vergleichung mit dem Original unterzieht. Nicht nur 
weitgehende Wörtlichkeit ist für seine Übersetzung charak- 
teristisch, sondern auch ein konsequentes Festhalten an den 
von ihm für Synonyma und Termini einmal festgelegten Über- 
setzungen durch das ganze Werk hindurch.! Bei dieser, wenn 
man so sagen darf, stereotypen Übersetzungsmanier ist es für 
den Kenner des Arabischen schon nach Vergleichung einiger 
Partien nicht schwer, jedesmal zu erschließen, welches Wort in 
seinem arab. Text an der jeweiligen Stelle der hebr. Übersetzung 
. gestanden hat. Selbst die arab. Präpositionen, Adverbien und 


1 Nur wo das biblische oder rabbinische Sprachgut allgemein bekannte 
und gebräuchliche Äquivalente darbot, wich er von seiner Vorlage insofern 
ab, daß er sich an die konventionellen hebräischen Ausdrücke und Wendungen 
hielt. Dies geschah besonders in der Wiedergabe dogmatischer und 
ethischer Termini. 
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ihre Stellung im Satzgefüge, ferner die Maskulina und Femi- 
nina, Sing. und Plur. sind in seiner Übersetzung fast immer 
durchsichtig. Ja an vielen Stellen läßt sich auf Grund seiner 
Übersetzung auch erkennen, welche Partikel in seiner arab. 
Vorlage gestanden hat. 

Diese Übersetzungsmethode, die an Pedanterie grenzt, wurde 
vielfach mit Recht getadelt, da sie nicht wenig an der häufigen 
Unverständlichkeit der hebr. Version schuld trägt. Es ist schlech- 
terdings nicht möglich, die hebr. Version des T. an allen Stellen 
richtig zu verstehen, wenn man nicht mit dem arabischen 
Sprachgebrauch vollkommen vertraut ist (vgl. oben pag. 5 
und Anm. 1). In unserem Falle aber, wo es sich doch um 
eine Edition des arabischen Originals des Kitäb al-hidäja 
handelt, ist gerade dieser Umstand von der größten Bedeutung 
und der Wert der Tibbonschen Version ist als Kontrolle für 
die vorliegenden Hss. des Kitab al-hidaja nicht hoch genug 
anzuschlagen. Die Vergleichung der Tibbonschen Version 
mit unseren Hss. ergab in allen oben angeführten Punkten 
eine vollkommene Übereinstimmung mit O. und nur in ganz 
wenigen Fällen mit P., was vielleicht daraus erklärt werden 
kann, daß das Kitäb al-hidäja schon sehr früh manche Inter- 
polation erfahren hat, so daß sowohl die Vorlage des Tibbon, 
als auch die Vorlage des Kopisten der Hs. O., die aus dem 
Jahre 1191 n. Chr. stammen dürfte (vgl. oben p. 18), nicht 
mehr in allen Einzelheiten mit dem Urtext übereingestimmt 
haben. 

Was nun die indirekte Bestätigung der größeren Authen- 
tizität der Hs. 0. durch OK. betrifft, so erinnere ich daran, 
daß die von OK. bei den Nachtragungen zu 0. benutzte Text- 
vorlage eine andere gewesen sein muß als jene, aus welcher 
die Kopie O. geflossen ist, und daß ferner die betreffende Vor- 
lage den ganzen Text des Kitäb al-hidäja enthalten haben muß 
(vgl. oben p. 35, 3 ff... Der Umstand also, daß OK. aus seiner Vor- 
lage nur die von ihm notierten Nachtragungen und Varianten ge- 
schöpft hat, beweist, daß seine Vorlage sonst im allgemeinen 
mit O. übereingestimmt hat. Wir haben somit.in der Hs. O. 
eine Textüberlieferung, deren Authentizität dreifach bestätigt 
ist: durch die Hs. O. selbst, sofern die Untersuchung ergab, 
daß der Text nicht solche Eingriffe erfahren hat wie P., ferner 
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durch die Übereinstimmung von O. mit der T.-Version und 
endlich durch die Nachträge von OK. Füge ich noch hinzu, 
daß diese Nachträge auch ihrerseits mit den entsprechenden 
Stellen in der Tibbonschen Version übereinstimmen und infolge- 
dessen die Hs. 0. in der Weise. ergänzen, daß der arab. Text 
des Kitab al-hidäja nunmehr in O. ziemlich vollständig vorliegt, 
so habe ich Grund genug dazu gehabt, die Hs. O. als 
die eigentliche Grundlage meiner Ausgabe anzuneh- 
men. Da aber die Tibbonsche Version in manchen, wenn auch 
irrelevanten Fällen Abweichungen von 0. aufweist, und die Hs. 
P., namentlich in den späteren Partien, wo sein Text keine will- 
kürliche Änderungen zeigt, manche bessere Lesart bietet als O., 
‚zumal wenn die betreffende La. mit T. übereinstimmt, so 
konnte und durfte ich nicht eine diplomatisch genaue 
Wiedergabe der Hs. O. vornehmen, sondern mußte eine 
kritische Herausgabe des Kitäb al-hidäja veranstalten, indem 
ich die Hs. P. bei der Konstituierung des arab. Textes subsidia- 
risch herangezogen, die Tibbonsche Version bei der Auswahl 
der Lesarten aus O. und P. als maßgebende Kontrolle be- 
nutzt und dieselbe in einigen Fällen, insofern dies nicht zu 
weitgehenden Textkonjekturen führen mußte, gleichsam als ein 
arab. Original verwertet habe. 

Es erübrigt mir nunmehr, hier mein Verfahren bei der 
Textgestaltung und Herstellung des kritischen Apparats im 
besonderen anzugeben. | 

Im allgemeinen habe ich daran festgehalten, daß die von 
mir acceptierte Lesart sich stets auf je zwei der vorliegenden 
drei Texte: O. P. und T. (= Tibbons Version) stützen konnte, 
und zwar in folgender Weise: 

a) An Stellen, wo der Text in 0. P. und T. vollständig 
erhalten ist, habe ich 0. und P. aufgenommen, je nachdem 
der eine oder andere genau mit T. übereinstimmte. Die in den 
Text nicht aufgenommene Lesart wurde als Variante notiert; 

b) an Stellen, wo O. lückenhaft, P. aber vollständig ist, 
jedoch mit solchen Abweichungen von T., die eine Interpolation 
erkennen lassen, wurde versucht, die betreffende Stelle in der 
Weise aus P. zu ergänzen, daß der rezipierte Text in Überein- 
stimmung mit T. gebracht wurde. War aber die Lücke so 
groß und die heranzuziehende entsprechende Stelle in P., wie 


aus T. zu ersehen war, derart gekürzt, daß der ganze Wortlaut 
nicht mehr daraus wiedergewonnen werden konnte, so habe 
ich, um tiefgreifende Konjekturen zu vermeiden, es bei P. be- 
wenden lassen, gab jedoch die betreffende Stelle ats T. 
unten an. Ebenso mußte ich solche Stellen aus P. ohne 
weiteres in den Text aufnehmen, die sowohl in O. als auch in 
T. fehlen. In Fällen, wo T. eine Lücke aufweist, O. und P 
aber stark auseinandergehen, wurde selbstverständlich die Lesart 
von 0. bevorzugt. Bei Varianten einzelner Wörter oder Rede- 
wendungen wurde ebenfalls die Lesart von O. bevorzugt und 
nur in solchen Fällen die Lesart aus P. rezipiert, wenn sie mit 
dem Sprachgebrauch des Bachja mehr übereinzustimmen schien; 

c) in Fällen, wo der Text sich nur in T. erhalten hat, 
wurde eine Retroversion aus T. nicht versucht, sondern die 
Lücke in unserem Text offen gelassen und die betreffende 
Stelle aus T. unten mitgeteilt. Nur einzelne Wörter wurden 
durch Retroversion aus T. ergänzt; 

d) belanglose Varianten, wie Eulogien, Zitate u. s. w., 
wurden nicht notiert; 
| e) in allen diesen Fällen habe ich, soweit es mir zweckmäßig 
erschien, in den Anmerkungen zu den betreffenden Stellen die 
Gründe meines Verfahrens angedeutet. Bei der überaus großen 
Fülle der Varianten und ihrer Verschiedenartigkeit mußte ich 
jedoch oft von einer nähern Begründung meines Verfahrens ab- 
sehen, zumal in Fällen, wo offenbar Mißverständnisse und 
Flüchtigkeiten vorlagen. Fehler und Versehen dieser Art wurden 
stillschweigend verbessert; 

f) der Text wurde von mir aus den hebräischen Charakteren 
der Vorlagen in arabische Schrift umgesetzt und in orthogra- 
phischer Beziehung nach den Regeln der arab. Grammatik 
gestaltet, um einerseits einem praktischen Bedürfnis zu ent- 
sprechen und andererseits um den Forderungen einer wissen- 
schaftlich kritischen Ausgabe zu genügen. Die näheren 
Gründe für dies mein Verfahren sollen — soweit sie sich 
nicht aus dem, was ich oben über das Verhältnis der Kopisten 
zu ihrer Vorlage feststellte, von selbst ergeben — bei der Ver- 
öffentlichung des ganzen Werkes näher erörtert werden. 
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البراین Sëll‏ والدلائل العقلية!' تحققوا معناه واتصم Al‏ مغزاہ وحقوا 
بالطبقة الاولى وان غفلوا عن التجت والنظر فى ما يقوى des Pa‏ 
Raie‏ سقطوا الى مرتبۃ لهال An‏ هذا نافع لهذه الطبقۃ نفعا We‏ 
شاملا لامكارى الجٹ Ai‏ فيكو Ai‏ بمنولة الاکعالٴ النافعة لذوى 
الابصار الضعيفة الخین؟ برجى Al‏ البرو عند As e‏ وقد Ais‏ اللتاب 
ال بلاعمى ولفكمة بالنور ALB Ma‏ بالظلمة فى UN ren Jä‏ 
“wr ۵ Nn mms nibon ja marb pan ww‏ وتال؟ Donn‏ 
west 5٦۳٦۳٦ pa 500۳۳ Se IS men Spm ww rrp‏ 
5 ومثل؟ العلم والادب بشجرة Sall‏ كقوله want Dur py‏ ط۳8 ح٦5‏ 
Hie, ٣۹‏ ده صمح مح aR‏ 

هدانا الله A‏ سبيل معرفنه ورشحنا الى طاعته ووفقنا الى 


Ce 


ER‏ س19 
AS A KILO 5A‏ 


5 | ١ E oun on Ä n i 
1 ۲۶. العقليه و,الحلاتل‎ pF] بطریف‎ aegis S$ هد‎ PAY فان‎ 
القیاسیۃ‎ 2 P. fügt hinzu: والشيافات‎ SP. لضعفی . الابسار الذى‎ 
4p, ed. 5 Eccles, 2, 13. êP. ist فى‎ 7 ibid. 2,14. 5 Jes, 49, 18. 
9-10 Fehlt in P. 10 Ps. 3, 18. HP, اکنساب العلم‎ 2 12 ibid. 4, 22. 13 Der 
Schlußsatz lautet bei P. A ورشذنا‎ eb Al >l b Ste اللہ‎ ix 


سبيل معوفة حقیقتہ بعرته 3 = سواه (Ps. 121, 2) ar app‏ 


4 Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al-hidija. 
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TP Lary vai‏ ان لم ججبوھا عن ضياء الشمس فان* سارعوا الى علاج 
Sei‏ بالاكحال والشیافات وتلطيف اغذیتخ؟ مع الصيانة لها عن 
التصرف بها على ضوء الشمس لحقوا JS‏ وانتفعوا بالشمس الى كانتت 
تضم وان غفلوا عن العلا "Lal‏ حقوا بطبقة العیان؟ سريعا وذهب 
نور ابصار#؟ Les‏ هذا المثل ينقسم معنی التوحيد الذى ورد فى 
كتاب الله الصادی على طبقات الناطقين بعد عيومه لق كعوم نور 
الشمس لذوى البصائر الذين وصفنا فيختلف Regd‏ له على RUS‏ اقسام 
احدها أمحل العقولٴ الصافية والقرائے Sei A‏ والقسم التالى قوم ضعفت 
Mole‏ عن تيدر ما فى كتاب الله جيلة والقسم الثالث قوم ضعفت 
عقولا عن عقول الطبقة الاولى Aly‏ قوة على ييز اكثر الامور* القريبة 
السيلة فالطبقذ AH‏ اعنى ذوی العقول السليمة من الافات اذا تفهموا 
ما ورد عليه فى كتاب الله من Tl‏ افتدوا اليه وحصل معناه 
فى نفوساع بقوة RIGS‏ وصفاء GE A dl Hiie‏ عن هذا اللتاب 
الا أن يكوى Le PT,‏ غغلوا Made‏ واما الطبقة الثانية فلا علم لها بکتاب 
الله فضلا عن التوحید*“ GA‏ ورد في“ LG‏ يسمعورى خبره ولا 
يعقلو.؟! معناه فلا منفعة ل فى BLS‏ ولا مضرة واما؟' الطبقۃ KULUI‏ 
فیفھمون التوحيد الذى فى كتاب الله بعض Al‏ وليس فى قوة Senf‏ 
هدام اليه عاد Bug‏ معناه بطريق 


Ai‏ معناه والوقوف على حقيقته فان 


1 Pp, تضرم‎ auch T. so. In O. ist dieser Satz wiederholt. 2-2 P. 
KYL .حقو!‎ (So hat P. auch صفوة‎ für (أصفياء‎ 4 FehltinP. 5 2. بالعمى‎ 
6 P, Pua وكذلك التوحيد الذى ورد فى كناب الله .۶ 7 وذهيت‎ 
9-10 Fehlt in T. 11-11 Fehlt in P. 12 So in P.u. a. R. von O. Im Texte O. 


selbst steht يواليهم‎ °° 0. aie اغفلوا‎ 14 Fehlt in P. 15 P. يعلمون‎ 
16 2. Wi, 
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الاصنام! والشمس والقمرا والكواكب والنار” والنبات ولليوان ومنها اعنتقاد 
التجسيم فى wid‏ تع بعد العلم فى الغرض فى استعال اللتاب لمة 
ومنها الشرك A‏ وهو الرياء باعمال الديى للناس وهو على ضروب كثيرة 
ساشرحھا فى الباب امس من هذا اللتاب بعون الله تع ومنها اليل 
مع الهوى الى شهوات* الاجسام المذمومة فانه شرك خفى لاشراك الانسان 
مع عبادته لربه عبادته لهواه وقال اللتاب ط× TITT‏ 5۸ °1 وقال اواٹلنا 
عس T "Rap DTN Sy wus Nw ٦ ON DER‏ دياه SPOT‏ لعل 
جاعلا غبيا اذا قرأ هذا اللتاب؟ ووقف على ما ذكرنا فى Aë‏ الباب 
يقول وعل خفى على من قرا Dës‏ من كتاب الله معنى التوحيد لله 
حی ينبهنا هذا اليه ويرشحنا اليه فاقول؟ فى لواب عى ذلك ما اوصی 
mp KSI‏ دح andes‏ قر "pa pom mm‏ لان WYSE‏ هذا القول 
فاق" sell‏ العام اذا ورد على انواع ale‏ اختلف قبولها له بالاكثر 
والاقل AAT,‏ والاضعف: Kin‏ ذلك عموم نور الشمس لال الارض 
فنجدهاة' تنقسم فيها على ثلثۃ اقسام احدها Wë‏ البصائر IS‏ 
السليمة ابصار# من كل افة فينتفعون بالشمس ویتصرفون 154 ضياءها 
وتنقضصى بها حواناجھ والقسم AL‏ فى العيا. 9 الدين Sail CAPS‏ 
جملۃ فلا Reis‏ الشمس ولا تضر#* بل ينتفعون بها على ید وسائط 
والقسم الثالث قوم ضعفت P Ual‏ عن التصرى بها عند الشمس فهى 
fehlt in T.‏ ومنها الشرك von hier ab bis‏ : والعناصر Fehlt in P. ?P.‏ 1-1 

‚3-3 Fehlt in 0. 4 ۶. فى فعل ذلك فقد أشرك بعبادة‎ Did ti 
ريه عبادة هوأه‎ © Ps. 81, 10. ° Sabbath 105b. "P اللناب فى معنى التوحيد‎ 
ayer 8 P. a. R. auch ,واححۃ‎ ist jedoch überflüssig, da 35,9 schon 


„ein Blatt“ bedeutet. ° O. فقوب‎ 10 Ps, 96, 5. 11 0. أن قال‎ 12 P, اجناس‎ 
18-13 Fehlt in T. 1 0. ذانها .2 15 والاصعب‎ mp القسم الاول اهل‎ "P 


© ر ں‎ Go- 


UN "ep, فيها لقضاء خوائجة‎ 19 PL Plat muss الثاق قوم عمى‎ 
2° .م‎ fügt hinzu: Rwdil, AU A 


Kl عع‎ 


وقال بعض Len‏ 


E e ۰ ولا‎ a - 


A‏ كتنب الشرائع انما فى على دزن 
deit‏ مین ع فلت علي لا عقدار 

La Ka DET بدا من‎ bie 
مثل الصفير للدابة عند سقى‎ A 
الماء تساحت به علی* الشوب اکثر مھا‎ 


eo wm D A 


تساحت به می اطبة SI‏ 
بأحسى لفظ. ناذا وقفت با اخى 


Min هذه ا مرتبۃ من التوحید*‎ Fhe 


- TD 


می كثير وانه لا Feu‏ ذلك من 
aE SL‏ وقدرتہ وحكمانه بشیء 
ومن التقريب فى ذلك انا لووصفنا 
الشمس بنارتها لبعض الاشخاص التى 
لم یشاقدھا E‏ لم يكن ذلك جزء 
من ماثة الف می جملة ما تنبر 
من Gol‏ الغائبة Lie‏ هذا على 
wo‏ قدرها فى جملۃ ا مخلوقات 
نظير قول الول عس اداج So be‏ 
3د" "mp‏ اذا وقفت بااخی 
عند هذه المرتبة من التوحید 

د وفهمك فاخلص نفسك U‏ 


جل Aach Aën‏ فى J‏ وجوده من > حكن وقدرته ER‏ 
gin KZ bid ya " CD‏ 7 فهمد وأدرأ A‏ حقیقۃ BLARA‏ 
كما قال النبى عس mp‏ ٭ BTID ۱٦۷٣۱ TTS‏ وساشرے لك مثالات 
فى الباب الثانى من Bly‏ هذا اذا MIS GAS‏ وسلکت سبيلها 
سيل عليك PWS‏ ان شاء الله 


a D فكثيرة سا‎ al التوحید‎ yo} nel وأما‎ 


على : * heien.‏ می statt‏ عن Es müßte aber dann‏ . خاطب به T. las‏ 1 
> بلمخلوقات المبثوتة فى .۶ 4-5 وأجهى fehlt in 0. ®P.‏ 
جميع الناطقين auf,‏ فى استخلاصسشس حقیقۃ معناه منها حسب 
طاقنك واجعلها chil,‏ اليه فتكونى من جملۃ 2055" ۹۹ فيدركك 
Ps, 25, 15.‏ ؟ va‏ العورى والتایید It, Deg‏ حقيقنه وسشرح 
التثلیث وهو مذهب P,‏ 0 


AAA 
7 P حدودها‎ ۶. ES ذلك‎ 5 Fehlt in O. 


عباد ,10 النصاری 


ميقن 


ris hs 3‏ عقلناہ وفھمنا sliro‏ 
فعند ذلك تستنهر عقولنا معرفنه 
وادركنا جميع ما فى عقولنا ادرا كه 
LS‏ قال Spd pod pak MT‏ 


1 دوہ دده ہی‎ SS 


بعقولنا ادراك معنى ald‏ وتشكيله 
al‏ فى LS LLG Last‏ 


عونا کنا deii ply‏ بی Eat‏ 
مین معلوماتنا كالذى يعرض لابصارنا 
اذا تاملنا عين الشمس بها فينبغى 
لنا ا حذر هذا المعنى ويكون 
lis‏ على بال عند CAS‏ عن معنى 
Das‏ الخالق تع وكذلك جب 
أن نتحفظ Aach‏ الذى وصف 
بها نفسه وما وصفوه Seel)‏ بها 
من ان نكوى نعتقدها على ظاهر 
لفظها ومدلول عبارتها الجسمانية بل 
WUE,‏ أفهامنا وعقولنا لضرورة 
التعرف به والتعظیم لشانه وجو تع 
لا نهاية له وعلى ما قال الکتاب 
rop mama bo Sy sem‏ 


Live 


i rn LE EE m سوس بجيف‎ 


D 


الخالف تع من جهة آثارہ وحكمته 
A‏ مخلوقاته عقلناه وفهمنا معناہ 
inl,‏ عقولنا بمعرفنه واد ركت به 
كل ما فى Lob‏ ادراكه ومتی Le‏ 
بعقولنا ATT OF‏ من ATS Ké,‏ والتمٹل 
لها مثالا فى اوهامنا فقدنا عقولا 
وعدمنا ادراك جميع ما فى قوتنا 
ادراكه كما DAS‏ قوة lpas‏ عند 
اختبار عيبن الشمس بها فینبغی L‏ 
أن DAS‏ المعنى ويكون La‏ على 
بال داثما عند البحث عن معنى 
وجود ا حالف تع bisu MS,‏ 
مین أوصافه ای تلیف به من أعنقادها 
على ظاهر لفظھا وعبارتها لانها 
“جازات لضرورة التمييز والتعظيم 


لقدره یا يشاكلنا من Aal‏ 


افھامتا وعقولنا كما fai‏ على BASS‏ 
Nic‏ سقيها Rad LI‏ به Lic‏ ما لم 
مین الاوصاق المعقولة والمكتوية اذا 
وصفنا الخالف تع ll zial‏ 
فیجب ان نعلم D‏ نصفۃ بقليل 


! des. 48, 17. ? T. sglqqil 3 Neh. 9, 5. Der folgende Ausspruch des 


„Philosophen* fehlt in P. 


u ` KA. «ae 


اجر وشكله وادرك حاسة سمعه دوی اجر وادرك Rui‏ اللمس برودتھ 
وخشونته ثم وقفت لمواس الجسمانية فلم تدرك من امر اتجر اكثر 
من ذلك تم أدرك العقل' ان للحجر ez‏ رمى به لما er‏ ان اجر 
لم dist‏ مر فاته فا کان“ سبيله أن يدرك باحواس الجسمانية امتنع 
على العقل ادراكه دونها وأخرى ان Säi‏ على الحواس الجسمانية ما 
سبياه أن يدرك بالعقل فقط ناذا امتنع على عقولنا أدراك كنه ذات 
اشالف تع كيف یسوغ لنا Ae?‏ وحديحه وتصويره وتشبيهه بشیء 
ہے مذ اه Kult übe‏ للا Af Feit‏ اقال ge Wg‏ 
ان المعافى الروحانية اذا tas,‏ على RY‏ وجودها ليس می لزم التقصى 
عنها Aë‏ فى ذاتها ذفان ذلك مفسى لعقولنا lä‏ کمی رام أدراك 
الشمس مر جهة Depo‏ وشعاعها | ER‏ 

واشراقها ونفى الظلمۃ عنها وقف | وذلك ان من رام اذراك الشمس 
على دخ وجودھا وانتفع بها وتصرف | Seck?‏ بصره من جهة ضوءها وشعاعها 
فى ضوع نورها ووصل الى الغرض | ونفى الظلمة عن الاتخاص فلحسوسۃ 
المطلوب منھا ومن رام أدراكها من | انتفع بها وحصل لد منها غرضۂ 
جهة lpo‏ واستثبت ببصره عين | ومن رام dal‏ ذاتھا من جهة النظر 
الشمس غشى بے وفقد Al aen‏ قرص الشمس تبصوہ واراد TO‏ 
ولم ينتفع بالشمس وكذلك یعرض | فيها عمى بصره ولم ينتفع بها وفقد 
لنا اذا ادركنا وجود USI‏ نع | حس بصره عند ذلك ولم يو شيمًا 
من جهة آثاره وحكمته فيها وقدرته | وكذلك با اخى اذا ادرکنا وجود 
فا کار من Gated 3-2 PL Glacis?‏ النفسانية fügt hinzu‏ 1 ` 
الجسمانية لا یدرکھا العقل دونها Ms. WEIT‏ وكذلك ما کان مین مدركات 
العقل لا سبيل الى الحواس ان تدركه بوجه فلذلك ليس ينبغى LJ‏ 
ان نطلب A‏ علم الحالف حسا ولا مثیلا ولا تصویرا اذ هو من مدرکات 
Statt SÉ hat O. RRO 0.‏ .وقغنت منها .2 4 يدله .20 العقل فقط 


L” a 


الاشياء 


الاستدلال فا قرب منها أذركه حقيقة 


ذاتھ وما بعد وخفى عليه أدراكه 


ادركه بطريف الاستدلال عليه فلما 
كارن جل وعلا اخفی كل خفی وابعد 


ا معقولۃ بذاتم وبطريف ' 


Sai‏ عقله ما لیس فى قوة ادراکم 


بقوة 
فيعدمها ولذلك ينبغى لنا ان 


الاصوات 


بعد والالوان بقوۃ سہعہ 


نطلب وجول من > مفعولان: 


كل بعید مى > Lid va‏ لم يدرك ونستدل عله من آثارہ Lu‏ صح لنا الي 


العقل غير معنى وجوده فقط فی رام أدرأك حقیقۃ ذانه of‏ نشبيبهه 
رام ما ليس فى قوته على ما وصفنا من 
عدم لحسوس الجسماى اذا CUS‏ بغير Sal SA‏ له ولذلك ينبغى 
اہن نطلب وجود ا حالف تع من vlt Ree‏ ف المخلوقين ni,‏ 
عليه منها اذا صح "Al‏ وجوده می هذه الجهة جب أن 
نطلب فى افكارنا تصويره ولا فى خواطرنا Ai?‏ وتشخيصه وادراك nis‏ 


عدم وجوده AU‏ مجودہ إن 


زوف" ولد 


ذاته فاتا Hi‏ فعلناء ذلك ait Ue Ub‏ يقرب می افهامنا عدمنا وجوده 
اذ كل المتمتلة Lt A‏ هو معنى غيره وقال الحكيم DRK WIT‏ بودن 
“IMRT aN I TT‏ 

وقد اری ان اقرب OM‏ هذا المعنى بثالین قريبين احدها 
IG‏ على ارم؟ لكل حاسة ارم تدرك محسوسھا ثم E E Ei‏ 
الاخرى بعدھا ثم تقف وكذلك سائرها ناذا وقفت توف العقل ادراك 
ما $ قوته dë AST Of‏ ذلك "A‏ معنى Aol,‏ بعينه وذلك ade‏ جا 


نسانا ما فأدرك کاس< بحر د لون 


ا بعد له دویة قد ضوب انس 


1 P, نقف عند ذلك‎ 2 ۶. Las 30. .متامل‎ Für اوشامنا‎ 
t Prov. 25, 16. 5 Fehlt in P. 6P. ارم كل حاسۃ من‎ 
تدرك‎ lem! اخواس‎ 7 Fehlt in P. O. hat وذلك‎ statt وكل ذلك‎ 


hat P. نفوسنا‎ 


قد ضرب Der Passus wird so entstellt:‏ إدوى Auslegung von‏ ; صوت غطيم =e P,‏ 
انسانا ما فادرك كاسة سمعه دوى اجر فقط تم ادرك spa ul‏ لور 
اجر وشكله تم أدرك حاسۃ اللمس برودته وثقله 


aw FY wu 


الذوق فقط ولخوارة والبرودة وکثیر 
من الليفيات تدرك! ul‏ اللمس 
Als Di‏ حاسۃ منها قدرة الى 
Jf of‏ حسوسها بعد ما مصدود 
تنتهى اليه ثم تقف 
ذلك البعد ak‏ 83 يدرك 
على قرب si‏ فكلما 0 ge‏ 
من padl‏ ضعف ادراکہ له حتى 
اليد ولا يدرك المبصر وكذلك 
حسة السمع وكذلك ساتر لشواس 
ولا سبيل الى ادراك محسوس بغير 
حاستہ المهياة له ee‏ رام ذلك ی عدم 
مطلوبه عند طلبه sl‏ مثتل من 
رام ادراك اللاحورى See?‏ بصره 
والالوان Anen Sal?‏ والطعوم جحاسة 
اللمس pred‏ وجودھا* 
موجودة فة طلبها بالالات الى 
بها تدرك وكذلك القول ف ted‏ 
الروحانية النى vd GSS‏ لکل حاسۃ 
منها قوة ما على دراك حسوس ما 
لا يدرك بغيرها ولها حك ما اذا 
انتيت Kall‏ اليد 
zi‏ ما LSS‏ فى انحواس ا جسمانیۃ 
وكذلك القول فى العقل أنه يدرك 


ne 022-01 


Ce‏ کانت 


وگ مس دونك 


الآ لات التی Ike‏ 


ندركه لا ندرك بسواه کالالوان 
والاشکال par)‏ وكالاصوات للسمع 
al‏ للمشم والطعوم للذوة 
وبعض الكيفيات للمس الكف ولكل 
حاسۃ منها قوة على STS‏ دسوسها 
تنتهى الى مقدار قوتها تم D‏ 
كالبصر يدرك الشىء sell‏ إلى بعد 
B39" LR 0,1‏ ه خفى فلم دقم 
وكذلك السمع وكذلك ab da‏ 
ولا سبيل الى ادراك محسوس 
حاسته ا مھیاة لد ومن رام ذلك عدم 
المطلوب الذى طلب مثل من رام 
ادراك الطعوم حاسۃ بصره لم ججح لها 
1,51 فيصير الحلعم عنده معدوما وان 
كارن موجود! MAS‏ القول فى لخواس 
النفسانية vd‏ لكل Broly‏ $95 ما 
على Jol‏ محسوس ما من الروحانيات 
اذا انتهى الى حدہ وقف فینبغی 
أن تعلم ان ليس فى قوة العقل 
ادراك كنة الخالف تع انا تنتھی 
وجود معنى احالف 
من ot‏ ثم يقفا ISS‏ رام däi‏ 


قو ند xi‏ 


وتصويرة بعد عليه ادراكه له وعدم 


وجوده بعد وجوده اذ Ab‏ من 


1 Fehlt in T. ° T. وجودها وأدراكها‎ ° T. hatte: 


aw N يمه‎ 


الباری جل وعز 138 Leg‏ الى هنا من كلامنا" فلا حاجة بنا إلى شرم 
هذا المعنى اکثر من هذا MELE‏ وحذرا ade‏ وقال بعض العلماء WEG‏ 
دہ DISA now wes Tenn Ox Jos mies win Sx‏ 
poy TE paw‏ ددد ,1,56 53 د Sy om now‏ دد“ داز حبر d‏ 


‘pba WR TON BX TTN ` Drags dis "Gap xo xd cox 
m pbann wm mp wap Sw ToT NEED OTN N2 DN قالوا‎ 
الول‎ Aë 211 1٦۳۸ح‎ ۱۸٦ د‎ ww دم‎ "۳2۸2 TI 7ط قال اللتاب‎ 
THT سرد عن العامة تال‎ heat cof DT "ET ove NSD عن‎ 

۔ HD‏ وكير 

“وما جب ان تدقف می معنى Pp:‏ مه 

واس السمانية اتی ذكونا وللواس | sy‏ جب أن تنحقف ف نفسك 
النفسانية التی 2 الذكر والفكر | اذا جال JS‏ فى وجود حقیقۃ 
Di,‏ والظى والتمییز ان جميعها لخالف جل وعز ان اسباب المعلومات 
تنتھی الى معنى” واحد وهو العقل | احدها الحواس الجسيانية التى A‏ 
الڈی يدها Gi‏ لادراك المعانى | البصر والسمع والشم والذوق واللمس 
وض التی يسميها war LAS‏ 
7 والسبب GE‏ الحواس 
| 


ولکل حاسة "lain‏ معنى مخصوص 
تدركه لا تدرك سو sl‏ كالالوان والاشكال 
alt‏ لا ندركها الا بحاسة البصر | [الروحانيه fa. R.‏ وق الذكر والفكر 
وكالاسوات واللحون الى لا ندركها | DE‏ والظن والنمييز وجمیعھا 
الا حاسة السيع فقط MAS,‏ | تنتهى الى معنى Ak‏ وعو العقل 
RN}‏ وصنوف الطعوم تدرك"! Rawls?‏ 


1-1 Fehlt in P., statt فلا‎ steht Ù, 2 P. على کشف الف تع‎ East 
2“ Ben Sira. ® Hagıgä 11". 4 Hiob 37, 20. ° Sam. I., 6, 19. ° Prov. 26,2. °P. fügt 
noch hinzu: تاويلات كتيرة فرایٹت ارم أقتصر‎ DDD ال‎ Ave وان كان‎ 
شرم كتير من صغاتد واسمائہ لذلك‎ $ Ps. 25, 14. ۶ Fehlt in O. 1° Fehlt in T. 


u هيا‎ Wu 


من Tiea‏ آثاره MAW‏ لا یفارقك فذلك غاية معرقته التى حت عايها 
الرسول بقوله ”رص ٦۱۷ج‏ ۸3۳77 برذ 7225 wm uo‏ 587 وقال 
بعص العارفين Bret‏ الناس Lee FERS dh‏ فيه وقال أعلم nl‏ 
Pal‏ أجهلهم حفيقة ذاته واجهلة به Adel‏ حقیقۃ ذاتہ ails‏ وسٹل* بعصت 
کے Al d A8 Ach AN A8 a‏ کت Aë‏ لكا ريد ملل Am be‏ 
له واي هو نجاوبه وقال بالْرصَاد SUB‏ له السائل ليس عن هذا سألتك 
فقال لد سوال sg‏ الالفاظ ام تقنضى الصفات اللاثقه Gh‏ لا 
بالف Lh,‏ الصفات التى جب ان نحقف می خالقنا تع فا قد قلت 
لك A‏ ليس سبيل لنا الى غير فلل“ وقیل عر بعض الصالحين انه كان 
يقول فى متاجاته ىا رب اين Def‏ بل اين لا اجدك احاجبت 
فلا ترى Mil‏ منك كر ليد ae‏ تم ON PINT ANI Dw IN NOT‏ 
Sled 55 DNI Wat‏ المعرفۃ به اقرارك ويقينك انك فى غاية لهل حقیقۃ 
Fats‏ اذا تمثلت له صورة A‏ وك أو مثالا فى خاطرك فاستعل Jib‏ 
البحث عر معناه فلا Aa‏ یخحقف عندك وجوده ويستحيل عن AP,‏ 
مثاله حنى لا تجدہ الا بطريق الاستدلال فقط واقرب المثلات فى ذلك 
0 +× مجدنا حقيقة النفس؟ من غير ان ندرك 
لها صورة ولا شكلًا ولا Bal‏ ولا Seit,‏ على شهرة افعالها وظهور OT‏ 
فينا وكذلك العقل على طهور آثاره ووضوي افعاله لا ندرك له صورة ولا 
مثالا فى خواطرنا وأحرى خالف OMT‏ الذى ليس كمثله شىء وقال 


سے 
e D I.‏ 


الفيلسوف اذا انقطع المنطف دون النفس فاحرى cd‏ ينقطع دون 


1 P, فهمك كانك‎ JI 2 Deut. 4, 39. 3-5 Fehlt in O. ** Fehlt in P. 
Für Sloe vgl. Sur. 89, 13. 5 Jer. 23, 94.۰۶۰ P. فغاية المعرفة بد غایۃ هل‎ 
وجودنا النفس .0 5 والتنبيه .0 7 بذانه‎ 5-5 P. حقيقة النفس ولا‎ Gro, 


fehlen in O.‏ شهرة Lid. Die Worte isd}‏ واحری ا حالف تع 


PA u‏ ريسيد 


وتال ایضا ده * 525# TOR RIT‏ ' من جهة مخلو قاتہ ولا نهاية لها كثرة 
bom ban E ee Eden‏ ومن وصف مجائبه رای وجه Li‏ 
TOR en "Gm‏ ذم DNB gr‏ | الاقرار باجزه من توفية اقل جرء 
DIN DER MOD: omy ٣ج Rd‏ | من اجزاء فضله واحسانه كقول 
۱٦۵ 28 8+‏ وقال تع عندوصفه | dol‏ عس MOD MEN‏ 

NANI TOM am DDR TAN PIT 5٦٦٦ ONR °° slut لسيره فى‎ 
عليها من آثاره فى خلوقاته‎ AA وجميعيا صفات‎ 2589 TON باه‎ 
والقدرة الظاهرة فى مفعولاته واذا استكشفنا عن شىء من هذا‎ acd, 
اوصافہ‎ dl جزء من‎ MI عن حصيل‎ Dé المعنى بعقولنا وقيبزنا‎ 
Toba moe an Frën MN 3 we ومدائحۂ كما قال الول‎ 
قال‎ ۹۳۰۳ bo paw? S ددم‎ Sos Ss. Sros Trawma 
دہ د٥5٦ ۶5۳۳۱ وجاء فى نقل اوائلنا‎ by Garg دد‎ ay ددا‎ 
Sut OST DR NDF on "tan TSE NOD NITT عس‎ 
"pop och maoo mb “N RT PINT DE اناكم‎ ٦د‎ 
NDD DIR TANT Tw Taste برد‎ eT رنہ‎ SITT ہیں‎ TT 
در مر‎ mrad D کہ‎ pes mim WD mans mpm mm 
rods mn am met pos Ao كر‎ paw on saws 755 bwa 
megs بکد‎ "ap mart 75 bs, 5 دد م‎ Man دمت‎ Sw ۸ 
D ددم‎ wn mb mo wart bwa wat 8537 WD وقالوا‎ 
نفسك وتلزمھا‎ Kes فينبغى لك با اخی أن"‎ STD NID ٣۷ ددم كم‎ 


التعروف؟ حقیقۃ بارٹھا جل وعز من جهة آثارہ لا من RES‏ ذاته فان 
اقرب كل قريب من Aach söi Kaz‏ کل بعيد من Ne ye‏ 
ذاته وتصوره أف لا وجود له فى Linley!‏ بوجه من هذه wu‏ على ما 
قدمنا”: اذا وصلت إلى اخراجه من وك وحسك a‏ لا وجوں له ووجدته 


1 Deut. 10, 17 f. ? Exod. 34, 6f. 3 Ps. 40, 6. “ibid. 106, 2. 5 Neh. 9,5. 
ê Tract. Berach. 33>, 7 Ps. 65, 2. 8 Tract. Meg. 18>. %9 P., ارم تسعی فى التعرق‎ 
10-10 P. وذ لبوك‎ ie, asso n > من‎ 


ww VA wee 


من غير هذين الوجهين أعنى المعقول من طریف آثارہ الظاهرة فى خلوقاتہ 


GLI‏ المنقول 


al, (ptn win Wa IT Doan 


من احدى تلت جهات احداها أ 


حواسنا الجسمانية اعنى البصر 


والسمع والذوق والشم واللمس 
والتانية بطريقف عقولنا وعو باب 
الاستادلال. على الشىء الوجود من 
وأفعاله فنتیقی تح وجوده 
وحقیقۃ shira‏ منه بصکۃ ما ادرکناہ 
wlan‏ وعو المسمى ف اللتاب NYT‏ 
“ow‏ 53257 والثالتة هو احبر 
الصادى والنقل eval}‏ فليا امتنع 


پچ 
آثاره 


| 


| 


من طريف ht‏ والسلف الصالم كما قال الولى عس TOR‏ 


كارن WUT Of‏ موجود Wh‏ يكور 
08181207 
وينبغى أن تعلم أن كل موجود 
انما يدرك هته من RUS OS}‏ 
وجوه Bro}‏ من > A3‏ وو 
علم المحسوس بالحواس للسمانية 
والوجه الثانى من جھۃ لخبر الصادق 
وعو النقل والتالت من جهة ll‏ 
وافعالد وهو علم الاستدلال فلما کان 
امتنع ادراك الف تع من جهة 
ذاتھ لم جز لنا ادراكه الا من 


ee‏ طریف ا بر الصادى ومن جهة 


at‏ الا 


> من‎ jF: 


من >4 Ss‏ فى مخلوقین وكانت 
اكثر من ان Has‏ بها كنوت اوصاف 
iS‏ جل وعز من اجلھا فوصفته 
الانبياء والاولياء en‏ ختلفۃ ir‏ 
وصف الرسول عس بقوله ET‏ 


الاستدلال عليه من آثاره فقط وإما 
من جهة آثاره فى مفعولاته كقول 
a‏ سول عس و 5575۸ TON NIT‏ 
7 وقال عند وصفه UL‏ 
نع PPD Dan NEN‏ وقال تع عند 
ےت 44 5۱٦٦٦ Ox‏ 
ولیس فى شىء تما وصفنا وصف 


Ru‏ حقیقۃ Lë alo‏ ف صفات 


yp man‏ د دذ "EE TINT‏ | توجبھا له آثارہ فى خلوقاتہ ویس تھا 
fehlt dieser Satz. * Deut. 32, 4.‏ .0 جا Hiob 15, 17. 2-3 Nach T.‏ 1 


soap FPN سے‎ 


قل تع Sak, “wa bo 5# tOn‏ فى ذلك انه تعرف الينا Leit‏ 
من حیت عقلناه وفيمنا معناه ووجخناه"' تعرف N‏ کثیرا من > 
LAN‏ عس کو OR °° AAR‏ ۹۷دح TOR Erop TOR‏ الاح ORI‏ 
"رحد Monde ia‏ والعله A‏ ذلك انه تعرف الينا من حیت وقغنا 
عليه وعو نقل الاباء الذى توارثناٴ Bic‏ سيره كماء قال اللتاب D‏ 
ابرط" TAAR PD ANI MS DR TY N ped‏ مرت جحت # nod‏ 
TS‏ 1 وقد“ چک Au Get ail‏ لاختصاصت* بعبادة الله 
فى Hie;‏ أف كان "Saar Aë‏ بعبدورى غير "dl‏ وكذلك القولڈ فى ما 
تسمى Zi‏ ہیی و۔ بے ہیں کیا تال son TORD xd‏ 
”رمد د mn ben ANY‏ وال الول DIDI pbn pp an‏ ولو "EH‏ 
ادراك حقيقة معناه لم يتعرف*! الينا بغيره*' فلما امتنع على عقولنا 
ادراك حقيقة معناه وصف نفسه بانھ رب اشرف مخلوقاتہ من ناطاف وغير 
ناطف ولذلك قال للرسول عس عند سواله ren dé‏ ذه ظ٦ Wow‏ درم 
DDR TR‏ قال TARY TR SWN TN d‏ دم Sener 395 SARN‏ 
TOY ٣۷‏ 398 فلما علم أن هذا الاسم لا nie Mayall éi‏ حقیقۃ 
Maine‏ زاده بیانا وقال بعدہ "pp DR DMIR TY TOR”)‏ دم OR SANN‏ 
spp aw oma or Dron Tor Das TON mn One oon‏ 
Im 05 arm pod og mn Gaas og‏ اراد بقوله ذلك 
إن جهل القوم هذا اللفظ lien‏ بطریف SEE Apie‏ الى المعروف 


1 Jer. 32, 27. 1° T. NY), Mißverständnis. P hat für diesen Passus: 
الاباء کٹیر!‎ Al وأضيف‎ 1° Exod. 3, 15. 2-2 P. US Kür توارتناہ‎ 3 Gen. 
18, 19. #4 بذلك اختصاصظ‎ Aa وقد‎ SS P. غیرعم يعبد الاوثان‎ 
6 P, xewî 7 Exod. 3, 18, ° Gen. 33, 20. ° Jer. 10, 16. 1 Ps. 16, 5, 
n جار .م‎ m pP, لم يضف إلى غیرد عند تعريفنا بهم‎ 13 Exod. 3, 181. 
14-14 .م‎ elle باللفظ‎ Alz sie ححقيقة ذاتھ‎ 25 ibid. 3, 155. 36 P, 
ا معنى‎ DE 


ww F سے‎ 


مشالا ولا تتصوروا له صورة ولا شبيها A‏ لم SÉ‏ ابصاركم على شكل 
ولا على" صورة فى وقت خطابه A, sul‏ اعوط د 1۰237 Po ٦٦٦ OR‏ 
"ëm OR "wn Yan a op Je, rb opp‏ یتال الولى °5 د 
pws‏ ر“ Sb‏ وم كنا ددر مد pei} oo aD pre Ap,‏ 
3 وكثير مثل ذلك" ومن اجل pital‏ تصوره ف العقول dirs‏ 
فى لخواطر وجحنا اللتاب ينسب اكثر محامدہ lung‏ الى اسم لفالف 
جل وعز مثل قوله 15727 ا5 URUT ٦22۵7 OWT NR IRTO TTD‏ 
IDA Jly PRIT wisp xo ar jaw ۷۹‏ مام دسم RT‏ ردصم p25‏ 
ONT‏ ماص Many sob dw mers wk Pay DDD‏ ددم 
۷ وجميع ذلك اجلالا وتعظيما وترفيعا لذات لخالف T'si‏ اذ لیس 
يصح فى اوعامنا من معنا“ بعد وجوده غير اسم" السنى الرفيع فقط 
Lil,‏ ذاه وحقیقۃ معناه فلا صورة ولا شكل ولا متال لها فى افکارنا 
وخواطينا ولذلك OST‏ اسمھ Lei?‏ فى كتابه وكتب انبیائھ اذ لا نعقل 
منھ غير وجوده nd Bowle‏ اضافنہ اللنب الى السماء والارض Me‏ العالم 
kl A‏ مثل قول" TOR) DOVT TOR SD 7'22۸ DIR‏ 
DYT DR MOD TOR NT IN DUT TDR OHR: Ap “PNT‏ 
Sy ۲۳۸۳ AN‏ الرسول میں 155 Dapp TOR mn‏ 595 ووه 


Jes. 40, 18. * ibid. 40, 25. ° Ps, 89, 7.‏ * لكم .70 de,‏ .10 
ciate‏ (ولامنناعه (Hs.‏ تشببيه وغتيله سیت ibid. 86, 8. 7-7 P,‏ 6 
تساحه ومحامدہ لاسمه كقول الول عس ٦٦٦ A, 7٦٦2 mn DÉI ٦٦‏ ددا“ 
pw iw‏ دد Dh arn AS, ww mar Dën ۳۰۳ Sa, Pan‏ 
وقل um, DOWD ۱٦٣5ح TAD OW Ta‏ ذلك اجلالا وترفیعا لذاتہ 
Neh. 9, 5. ° Deut. 28, 58. 1° Ps. 99, 3. 11 Mal. 2, 5. 212 ibid. 3, 0,‏ ؟ 
غير أسمه واما الذات فلاصورة ولا شكل فى Ps, 68,5. 14 P, aia 1515 P,‏ 13 
عقولنا ولذلك بردد اسمه Li‏ فى الكتاب النبوية أف لا نعقل م حقیقۃ 
معناه غير وجوده واسمم وقد أجده مضافا الى السماء والارض کثیرا كقول 
DIN ٠١ Gen. 24, 3. 1 Jona 1, 9. 218 Deut. 27, 15.‏ 


tom FO eee 


“وبعت من Salt‏ المشاكل له يسيرا 
حسب Kell‏ والقوت MAS, Da‏ 
اتسعت اللغة وجميع کنب الانبياء 
واخبار الاولياء A‏ اوصاف GE‏ 
> بالعبارات للسمانية التی 
ذکرنا حسب افھام a‏ وما تخاطب 
به العامۃ بعضها لبعض UN,‏ قال 
اواثلنا فى هذا معنی وما ماقله 
DIR 3 PVDD 5۳ ٦‏ ورمرت 
اللنب باليسير من Aal‏ الروحانية 
الى يغهمها ذوو العقول والالباب 
ليستوى Fo‏ فى معرفة وجود 


a: 

وبعت مع ذلك یسیرا من الطعام 
الذى allen‏ فوصل به الى >> 
ولو بعت اليه ما يشاكله فقط أضاعت 
دوابه وبقيث غير )7713 (Hs.‏ معلوفۃ 
ولذلك قال اواثلنا عس “3 ٥5٦‏ 
AS Cope be E de dit WS,‏ 
Less‏ فى اللطف وف الروحانية 
Äis‏ ثواب BST‏ وعقابها الذى 
لم يشرحها الرسول عس Lily‏ قصد 
الى شوم قواب الدينا وعقابها حسب 

ف# جمهور الناس وكذلك القول 


GU‏ تع وان اختلفت حقيقة A il‏ عقولق MS,‏ القوله ف كل 
معنى لطيف ف كتاب الله مثل كواب الآخرة وعقابها وكذلك القول A‏ 
شر العلم الباطن الذى قصدنا بيانه فى هذا TOLL‏ لانه اقنصر ٠‏ 
اللتاب البيان ate‏ اتکالا! على ذوى العقول* واشار aio‏ باشارات للتنبيدة 
وقد ذكرناها“ فى ro‏ هذ! اللتاب لينتبه اليه من امكنه vill‏ عنه 
والطلب له فيصل اليد säits‏ كما قال الول Dan ia Swear‏ وقد 


EI 
rr WW g 
e 


S 01 5ھ‎ — "e 
الوسول عس وحذرنا ألا نتصور خالقنا جل وعز صورة ولا شبها‎ 
Sayan ba كرون ردم دہ ضر رح‎ tee Dron ولا مثالا بقوله‎ 
RD Dreem يريك بقوله‎ TSP bin DNN DIR AN وقال‎ 


Sibis 5‏ باوعامكم وافكاركم ألا تنمثلوا للخالقف جل وعز 


باشارات قوية وقد .۶ 3 على ما ف العقول .0 * اختصہہ اتکالا .0 ٠1‏ 

4 T. jpn’ “35, L mp) ° Prov. 28, 5. ° Deut. 4, 15. 7 ibid. 4, 12. 

فقوله ا( THD 55٦8۵‏ يريد تحفظوا باوهامكم وخواطركم وافهامكم ۶ : 
ولا LA‏ لاخالق مثالا ولا تنصوروه بصورة ولا بشبية 


A 
g* 


سه TL‏ وع 


حسب! جسمانيته المفهوم” می اللفظ ا ملجسم* الا تم یلطف به ويعرف 
ان ذلك تقریب وتعبير من اللتاب وان المعنى لقيقى الطف Mel,‏ 
pile‏ وابعد* من ارم Zéi‏ عنه على کنہ لطافة معناه فالعاقل اللبيب 
یریم ريك قشور اللفظ وجسمانيته عن المعنى DÄ‏ بوه مرة 
مرتبظ Al‏ مہتبذ فيه حتى Jan‏ عنده من حقیقۃ؟ المعنى ال مطلوب 
ما فى طاقته وادراكه Jol,‏ الغبى يعتقد حالف على ظاهر عبارة اللتاب 
فاذا الوم نفسه Selb‏ ربه واجتهد فى hell‏ لوجهه اتسع عذره فيه 
من طریف ake‏ وقلة فهمه اذ لیس dibs‏ الانسان الا حسب ئاقنہ 
وادراکھ فى عقله وقييزه'! Hadad‏ ويساره الا ان لال اذا امنکە التعلم 
للعلم وأغفل عند فيو 12 مالوب عند ومعاقب على تقصيره وقعوده عن 
الطلب Mal‏ ولو جرى الكتاب فى عبارته عر هذا sall‏ ۹ المجرى 
اللائف حقيقة معناه YM GOT‏ یفھمە الا العاقل اللبیب فقط“ لبقى 
Ast‏ الناطقين بلا دين ولا" شريعة لغباء Aeg‏ ولضعف Pë‏ عن 
المعانى UG rl‏ ا حطاب الذى Zéi‏ منه معنى جسبالى لا يضر 
العاقل لتمييره عند وينفع الجاهل ليستقر فى vd Wach)‏ له خالقا 

Lë‏ شبید يمن قدم' على من يكرم عليه من المياسير ویلزمد* 
ضیافنه وله دواب Daat‏ علفها فارسل””* اليه شعیرا“* کثیرا لعلف دوابه 


10. على حال‎ ۶۶ Fehlt in P. ° O. عن‎ falsch. 4 Fehlt in P. 5 P, 
حصل من حقیقته .2 7 عن .۶ ° وبہتقی‎ SP يطالب الله .5 ° طاعته‎ 
10 Fehlt in P. ۱1, Sam وقونا‎ 29-12, Se فهو محللوب عن ذلك ا عن‎ 
تقصيره وقعوده عند‎ 1 P, عن الخالف تعالى‎ ٠4 p, الذى چک العاقل‎ 
sg فقط‎ 15-15 fehlt in P. 16 P, ليقع بولهم‎ 17 P, hat 53; soll es نفل‎ 
oder ex heißen? Hier ist jedenfalls weder das eine noch das andere am Platze; 
bei نف‎ erwartet man Al und A, wird gewöhnlich von Delegationen ge- 
sagt. Allerdings kann على‎ XS» ein Vulgarismus für قدم على‎ im allgemeinen 
sein, 15 O. BA Jy 1810 ولزمھا‎ 20 P, فبعت‎ 21 P hleb falsch. 


ww FP «wa 

ان اوائلنا عس عند تفسيرث للکتب ا مقدسۃ ترجموا LS‏ هذا الصنف 
من اوصاق WE‏ تع بلطف ما یکی ان يفم منها ونسيوها الى 
Tina‏ ۹۹ كما ترجموا ۳2۳۷ ۹ Tope Sp | a gp wm? yop a)‏ 
mi Ap Zaang ¢: zm gan sp app Gate ۱ amok‏ 
فاخرجوها Lo‏ حسنا ونفوها عن wid‏ جل وعز نکی لا el‏ 
الرئيس الفاضل PIRI ۳"5 WIT‏ رضى الله عند فى كناب الامانات وف 
تفسیر MUNTO STD‏ وق شرم NONI TTD‏ وف FTE BD‏ ما یغنی عن 
شرحها فى At‏ هذا والذى أجمع عليه ان الضوورة دفعت الى جسيم 
WHILE}‏ ووصفه بصفات المخلوقين لتقدير معنى اتبات الخالق ف النفوس 
وافهامق ولو Aen‏ اللتب یا يشكله می الالفاظ الروحانية sell,‏ 
الروحانية جھلنا اللفظ وال معنى* ولا تصص Selz‏ لمجهول به فوجب ان 
يكور اللفظ والمعنی؛ حسب فلي السامع ليقع المعنى فى PsP,‏ على 
ال Dap‏ الذى ترجم ال DND‏ والذى نرجم ال ط٦٦٦‏ عن yw‏ فى 
ترجمته لها حسب احتمال العقول فاخرجها عن ظاهرها الجسماف الى الباطن 
الروحانى الذى جب أن Béi‏ می هذه الصفات وزاد عند ترجمته PSS‏ 
الافعال نحو MT RAPT‏ كقوله STRAP ۸7 im nm‏ | ڑا 
MaD: pow | a ss Gate ` DOR‏ ددح Ab mi NTI?‏ بذلك 
انها على غير ظاهر لفظيا انا نسبه الى احالف تع Lk‏ اذا امكن 
نسبتھا إلى OTDD‏ ط۸5 ۹۹ فكلها جائرة تم تول شرحيا “د TIJD‏ 
رأس monde‏ الرئيس الفاضل نضر الله وجهه فى كتاب الاماتات 
ال٣2‏ وذكر أن الضرورة دعت الى ذلك لتقديو معنى اتبات 
GE!‏ ف النفوس 


1 Gen. 28, 13. 2 ibid. 35, 13. "Num 12, 5. 4-4 Fehlt in ©. Statt 
وا معنی‎ steht in P. والعبارة‎ was ich als Korrektur ansehe und deshalb durch 


von T. mit syndy übersetzt wird, dagegen‏ عبارة ersetze (beachte, daß‏ وا معنى 
mit py). °P. AR ai falsch.‏ معنى 
3 


Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitäb al-hidaja. 


یسه ۳١۳٣‏ موع 


Ie oe 


وكل ما وصفتد به من الصفات7 Kb‏ منها نفی ضدهاء عنه ولهذا 
قال ارسطاطالیس السوالب. من صفات لخالقف gavel‏ من الوجباتة 
لان كل ما يوجب له 5 الصفات لا تخلو من صفات Poh‏ أو العرض 
وخالف oo‏ والعرض لا يلحقه وصف من اوصافھما فى ذاته وكل ما 
ينفى عنه من الصفات فهى صادقة لا محالۃ ,49 REY‏ به اذ هو ارفع 
من كل صفة ونعت Mely‏ من كل شبه وشبيه* ولذلك؟ ينبغى لك ان 
تفج من هذه الصفات التلت ا معقولۃ التى LSS‏ نفى اضدادھا عن 
واما الصفات؟ الالهية الفعلية فهى الاوصاف التى وصف بها 
احالف تع من اجل مفعولاته وقد يشترك A‏ الوصف بها مع بعص 
ا مخلوقین وأا جاز ان یوصف بها لضرورة تعريفه والوقوف على وجوده 
لنكون نلتزم طاعته وقد ZF‏ استعال هذا الصنف می صفات احالف 
تع فى كتاب الله وف كنب انبيائه وق تساب الانبياء والاولياء لله تع 
وهو ايضا على ضربيى؟ احدها اوصاف dri‏ على شکل وصورة جسمانیۃ 
کو قول اللتاب ney ods odes | e525 DIRT AN DYOR ND‏ 
ws | ۰۰۰۰ Sp | om MR‏ راطع" | ann | RS‏ حوطحوة | 
wad may yp‏ یں pr‏ ہک wes wd wn xd wl‏ | دوه | 
ISD ON ۹ ۳۷۹‏ وما اشبه ذلك من الجوارم الجسمانية والضرب "TA‏ 
حركات وافعال جسمانیۃ مثل P DON Won‏ 87 | 291 8 ده 
قات pas DRT DR‏ ددم وياد برذ (rein ar | 2s pma (mc‏ 
٦ھ‏ ۰۹ 1 an‏ وکثیر متل ذلك من افعال الناطقير“* ألا 
الموجودات ۶.۹ 5 اضدادھا .۶ 2 المشاكلة تحقیقۃ معناه P, fügt hinzu:‏ 1 
Ul,‏ الاوصاف 9 الالهية فى OLS‏ الله Fehlt in P. 5 0. WAS, °-° P.‏ 4-ه 
Gen. 1, 27. ° ibid. 9,6. ° Num. 9, 13.‏ 7 وق كنب أنبياته فهى على ضربين 
Jes. 45, 12. 11 Num. 11, 1. 12 Exod. 24, 10. 13 Jes. 51, 9. 14 Ps, 24, A‏ 10 
Gen. 1, 4.‏ 18 أوصاف تحل على Gen. 6, 8. 16 ibid. 8, 21. 17 T. hat hier noch:‏ 15 


19 ibid. 6, 6. 2° ibid. 8, 21. ?! ibid. 8, 1. 22 Num. 11, 1. ۶۹8 Ps. 78, 65. 
“ P, الاجسام الانسانيخ‎ Von hier ab heißt es in P.: وقدكشف صاحب‎ 


wwx ۳۳ wee 


لم ضرورة وكذلك اقول أن RO‏ القدم WER,‏ می وجبت له صفۃ الواحد 
احق وصفة الوجود المطلف واما اساحقاقه بصفۃ الواحد احق لان 
الموجود على الا Ad‏ هو الذى لا انتداء d‏ وما لا اپتداء 1,5 فليس 
die‏ ان كل متکثر له اول وهو الواحد فليس المنكثر MUS‏ فالقديم 
ليس جوز ان يكون الا Trot‏ فقد وجب لزوم صفة الواحد بوجوب 
صف القدم* MAS,‏ تلزم صفخ الوجود بوجوب صفخ القدم* لان mal‏ 
لا يوصف بقديم ولا محدت AN‏ تبين ان هذه الصفات الثلت؟ 
معناها rol,‏ ومدلولها واحد وانھا لا توجب؟ غيرية uid AA‏ تع 
ولا دخول'؟ الاعراض alle‏ ولا AN‏ لمعناه أف الغرضة الذدی نعفل9 
منها ان الف تع غير معدوم ولا ححت ولا متكثر ولو أمكتا التعبير 
عن معناه بلفظ< وأحدة xel‏ ليذه الصفات فى دفعۃ SA‏ وپ 
هذه التلتۃ معان فى عقولنا it, aba‏ کعصولیا! للعقل بالصفات 
التلت Pl Nuss alt‏ عند بها LL‏ لم جک MQ‏ ما نعبر به en‏ 
اللغات لفظ: تحل*' على حقيقة معنى لفالف اخرجنا المعنى الواحد 
باکثر من لفظۃ واححة؟' فالتكثر الموجود فى صفات GE‏ تع ليس 
من أجل ذاتم Lä‏ ذلك من > تقصير عبار الواصف عن معناہ 
بلفظۃ ندل Bale‏ فافج عن معنى لفالف تع لاا 
على الاطلای لا dÉ)‏ له ولا آخر Aal‏ معنى القدم ضرورة wd‏ 
۱ القديم (sie)‏ على الاطلاى 
وكذلك بلزم Fehlt in O. 2 P. „AG 3-3 Fehlt in O. "P‏ 1-1 
التلاتة المعقولة PEP‏ وجوب صفۃ الوجود لمن وجب لهم Zä‏ القدم 
اذ كل .0ه ولا يجوز d‏ دخول "o‏ ولا توجب غيره SP,‏ 
لنحصل statt‏ بنحصل Fehlt in P. O. hat‏ 10-10 المفهوم .۶ vo,‏ 
فى الفاظنا لفظۃ Leos’ 12-12 P, los‏ دفعۃ واحدة للعقل p,‏ 11-11 


13-13 P, on من‎ S عبارة الواصف‎ A seee KA og الصيفات‎ GC 


Pe «wee‏ مدع 


عند تحصیل معناها JA ae)‏ ان الواحد لف اذا لزم وثبت 
s ei‏ من الاشباء AR‏ وجبة ضرورة أن يكو ..” موجود! قح ې“ 
“من أنه صح أن المعدوم لا يوصف ap:‏ 

بواحد ولا A‏ ناذا اساحف وثبت ' وما لزوم الوجود له لان المعدوم 
لشىء معنى الواحد احق فقد لا يوصف بواحد ولا باکثر من 
اسحف اسم الوجود ومعناه وكذلك | واحد Gist AR‏ صفۃ الواحد 
يازمه معنى القدم لان الواحد 
احق لا یکون ولا یفسد ولا Min‏ 


قد Rio Bail‏ الوجوں Lely‏ لزوم 
[ القدم ومعنی الواح لان الواحد 
ولا يتغير فهو اذا قديم ان لا اول | احف لايكون ولا یفسد ولا یسخیل 
3 يتغير فهو UI‏ قديم اذ لا اول 


RO Reif cy وجب اذا‎ AB A 


له od‏ صم له معنى الوحدانية 
Ab Ras!‏ وجب له معنی الوجود 
والقدم WIS,‏ اقول ان صفة الوجود ظ الواحد الحف ان يساق صفة 
المحللقف اذا وجبت لشىء فقد ٠‏ القدم وكذلك اقول ان صفة الوجود 
المطلف توجب له سائر الصفات a‏ 


USS‏ وك انه واحد وانه قديم واما 


وجبت d‏ بوجوبها صفة الواحد 
احق وصفۃ القدم واما استحقاقہ 
نصفة الواحد sos‏ لارن* الموجود 
على الا طلاى لا جوز أن يكون | 

موجودا بعد عدمه ولا یسخیل من حال وجود الى غير وجود ولا من 
غير وجود الى وجود ومن كان كذلك فليس بکثیر لان اللثير لا يوجد 
على الاطلاق” اعنی وجودا Tata Lilo‏ لتقدم الواحد له فكل 
موجود على GUT‏ ليس بكتب فهو MI‏ واحد وكذلك Bed‏ أيضا صفۃ 
القدم لان الموجود على الا طلاى لا اول له ولا آخر فعنى القدم لازم 


ؤ 
| 
| 
ظ 


ما اسحف صفۃ الواحد فذلك ان 


أن يكون ذلك .0 ° تبت .0 * فان steht‏ أن Fehlt in P.; statt‏ 1-1 

T. aa 5-6 Fehlt‏ :فا ۶ط 5 قاثما تابنا "P Lede; 0. hat‏ الشىء 
Aë‏ لزم لمر Aal‏ الوجود على الاطلاق Reo‏ الوحدة in T. 7P.‏ 
الماحضة وكذلك یسخحف الوجود ال مطلف من Reo‏ القدم لان الموجود 


u ٣, we 


والطاعة له واما الضرورة الى وصفنا له بموجون لان الدلاثل قد دلت 
على وجوده بشهادة rel‏ فى العالم؟ نظير قول opp Grp NW GLA‏ 
IR‏ م mg Se NAP? ows 2555 DRIX “pps NDT TON R2‏ 
Zepp RO WN MD PDN!‏ فلزمف؟ أن نصفه بموجود لما تبت ف عقولنا 
ان“ المعدوم لا يكور مندة فعل؟ ولا يصدر عنم Tel‏ فلماة كحت ll‏ 
وتخلوقاته صم فى عقولنا وجوده* Lily‏ وصفنا* له بالقدم والازلية لان 
الدلائل قد دلت ان لهذا العالم اولاً لا اول Las abs‏ لا مبدا 10,5 
وصح ان المبادى لا جوز ان تكو" غير متناعية العدد ف اولها 
فوجب ضرورة** ان يكوى خالف العالم اولا لا اول له وهو معنى القدم 
نظير قول الكناب Gap am cower‏ ممم ned Je, 95x‏ کر زنياه Ss‏ 
mm xo come‏ واما line,‏ له بواحد LG a‏ ذلك بالدلائل 
الواخحۃ وتبت بالشواعد RGU!‏ ان معنى الوحدة cod‏ لازمۃ لذاتم 
ومعنی الواحد نفى التکثر عن era BS‏ التغير والاسخالۃ Mol el,‏ 
واللون والفساں والاتصال والانفصال 'والاشتباہ والاشتراك والاختلاف 19 
عن حقیقذ ذانه وسائر حدود Mall‏ وينبغى با اخى أن Aë‏ من 
هذه الصفات انها لا توجب لذات الف تع تغیرا وانفصالا”” La,‏ 
معناها نفى اضدادھا عن لكلف تع hoists‏ می معناها فى "Leg‏ 
وافهامنا ان خالق العالم لا متكثر ولا معدوم ولا خ<ت وكذلك ينبغى ان 
نعلم*” ان کل واحدة من a Af‏ الصفات الثلت الی ذكرنا** توجب الباق منیا““ 


فوجب علينا sia d‏ بموجود Jes. 40, 26. 3-4 P.‏ 2 فلوقیی P,‏ 1 
Fehlt in P.‏ 5-5 ولايوصف بفاعل ولاتارك .۴ 5-7 عنم .2 5 أن المعدوم 
بلا ls‏ فى العدن بلاول T. sph mb‏ .قبله pP,‏ ° اول لا اول له 
P.‏ ضوورة Fehlt in P. 13 Ps, 90, 2. 14 Jes. 43, 10, 15 P. Uiw‏ 12 
عن Fehlt in P. 18-15 Fehlt in P. "TË | Ama‏ 17 لازم لم وذلك نفی 
Fehlt in P. 21 Fehlt‏ °° حقيقنه على ما شرحوا فى معنی الوحدة Los‏ 
دليل على سائرها P,‏ 22-23 وكذلك اقول .م 22 in P.‏ 


tom VA يبه‎ 


بالواحد لق منغية عنه نظير قول الولى عس MIN‏ رصم ×5× TROD‏ 
DRI Jl, TOR YD PR DOR TMD!‏ ده "ëm TER "Ee DTD‏ 
a Da de,‏ “م Ap, Sb app ۵۰ "ta be‏ مم ToD‏ دمص nm‏ 
Faas ٦ظ Drum ne OTA qe pre JE, CPUID re‏ فقد صم 
وتبين ان خالق العالم نع واحد حف وان ليس غيره واحد حف 
أذ كل ما بيقع عليه اسم الواحد سوى GUD‏ وان؟ كان من جهة من 
لهات واحدا فهو كتير من جهة اخرى كما ذکرنا؟ واما الف تع فواحد 
من کل وجه على ما بينا وق ما جلبنا فى هذا المعنى كفاية لمن فك 
الفصل العاشر 


*قال واما شر الصفات الالهية | pP.‏ 


المعقولة وا مکتوبۃ الموصوف بها I‏ 
تع والغوض المقصود منها فكثيرة 
جدا حسب HID‏ والنعم العامة 
لق وق تنقسم قسمين ذاتية وفعلیۃ 
ومعنى قولنا ذاتیۃ انها صفات 
Sai‏ لله تع قبل Paes GE‏ 
يبساكقها لذانه ولعينه Ze‏ تقلت 


صفات وق أنه تع موجود وانه واحد ٠‏ 
لم بيذه الصفات التعبير عن al Las‏ | 


vil‏ قديم لا أول له والغرض ف وصفنا 


AS e‏ وجوده AAS sanii‏ «تفيهيم 


الناطقين d‏ لخ خالقا یلزمخ عبادتہ 


قال واما شرح الصفات الالهية 
المعقولة والمكانوبة ووجه نفيها nic‏ 
Gils,‏ له فذلك أن الصفات المعقوله 
ك الى يوجبها العقل للخالقف تع 
على طريف الوصف عن معناه والتعبير 
عن حقيقة وجوده لضوورة التنبيه 


ME‏ والتعریف للناطقين ما يغهموأ 


حفيقنه فاقول ارم الصفات الى تليف 


See.‏ لان الدلاكل قى دلت على 


تبانه وحقیقۃ وجوده بشهادة sii‏ 


1 Ps, 40, 6. ' Jes. 40, 25. 3 ibid. 40, 18. * Ps. 86, 82 ° Jer. 10, 6. 


من وجه ما می وجوه الاشتراك فهو كتير Nach P. und T. O.hat hier:‏ 6-6 
الى ذکہنا statt‏ كما eye. Ich habe nach T. FE‏ احد وجوه التكتر الى ذكونا 


in O. angenommen. 


som VY ww 


وان كارن 
والانواع والاتخاص td,‏ والاعراض 
والاجرام العلوية ولواعر* الروحانية 
وکل Ore‏ ومعدود ومتناه وحدود 


يقال له واحد وينسب اليه معنى 
الوح<ة اما يقال له واحد على طریف 
المجار بانه جملة اشياء ميت واحدة 
من E>‏ اتغاقي وتشاكلها فى معنی 

ما وشو كتير فى فاته ما يقبل التکثر 
والتجڑی والتغير والاختلاف والتالیف 
me sol ck Let‏ | وا حرکڈ 


الاعراض zu wold‏ للل واحد 


من المخلوقين فالوحدة Sech‏ غير 


موجودنا I.‏ مقو ل AES‏ على Get‏ 
مین المخلوقن فلما كانت” الوحدة 
موجودة 3 


المخلوقين VO‏ وكان 


rot, id‏ عامنا علما Lat‏ ان الوحدة الى 


شروط الواحد Uist}‏ الذى ذكرنا 
وهو أنه واحد حف لا یتکثر ولا 
بتغير ولا يتسكيل ولا ابتداء له 
ولا انتهاء ولا يوصف ae‏ ولا 
بعرض ولا يلحقه وصف من اوصاف 
الصور والاشكال والاشباه والتمثیل 
والاشراك وجملة الامر لیس کمثلہ 
شیء نظيو قول الول STD ۴ GE‏ 
Jy TIR TN‏ اعوط ma OR an a‏ 
۳ ہرد کا rt Sb,‏ دص n‏ 
Jaw Sn ٣ط× o‏ نقد evo‏ 
أن لخالف تع واحد حف لا واحد 


حف سواه اذ كل واحد غیوہ ale‏ کان 


می RES‏ من لهات واحدا فهو کثیر 
من KA‏ اخری وام ass‏ سس 
من كل جھذ على ما بين Land,‏ جلبنا 
من هذا المعنى كفاية K‏ 

الدليل والبرعان قد & على أن 


مون اصناف ادن على طریف ا مجاز مستفادة من معنى الواحد 
لحف والوحدانيه A Sec‏ المنسوبة4 الى خالف اللل تع وتقدس فهو 
الواحد ا حف وليس واحد حف سواه على ما قدمنا وجميع شروط 
الواحد الذى ذکہنا لا تليق ولا تحسی الا له وكذلك جميع 
التكثر والاعراض والاسخالات واحركات والنشبيهات وکل ما لا يليقف 


ضروب 


1 Nach T. In O. und P. الاجسام‎ ° T, hat hier ح۳٣٦‎ 
3 Fehlt in P. T. hat mF — والسكوى‎ + 2 fehlt in O. 


ww ٣۹ «qe 


Bee véi شىء‎ And بد أن‎ 


o لا انتقال له عنم الا بفساله‎ RR 
A عرض‎ Se AN cll} کارا ر فى‎ 


A Spe de‏ الأخسام الىق عضن 


فيها وق ف ا ماء جوهرية تابتة' ومن . 


المعلوم ایضا إن كل ما يوجد عرضا 
ai 3‏ من الاشیاء انا DEE‏ 
ذلك المعترص من الشىء الذى حو 
فيد جوضريا على ما نشاعد من SL‏ 


EE 2 


الماء ار و : عرض فيه انها 
من النار التى الحرارة فيها جوعربۃ 


مى الاشياء Re Pom ROG‏ وكذلك 
ch‏ ان يكو الواحد ا حقیقی 
M le‏ شىء وتوجد فيه الوحدة 


ى الوحدة as Ba‏ فى المخلوقين 
Bas 7‏ لواحد مین اجناس* 
وأنوأعهم واشخاصهم وجواضرهم 


| وأعراضهم أف كل Kole‏ منهم يقبل 
التكاتر والنجرى والتغیر والاختلاف 
والتاليف والكليل والزیادة والنقصان 
والانتقال وا تح ركة والتشبيه والنصوير 
والتشكيل وسائر ضروب الاعراض - 


وكما MPL‏ رطوبۃ الاجسام الوطبخ ۱ لاصخ والعامۃ للل واحد من مخلوقین 


بعرض انها مکتسبۃے لها من ماء 
التی الرطٰوبۃ فيه جوعرية وكذلك 
سائر المكونات اذا اعتبوناھا وعلى هذا 
القياس ججرى القول فى معنى الوحدة 
انها لما كانت فى كل واحد من 
المخلوقين عرضية على ما قدمنا وجب 
ان تكوى الوحدة فى علۃ المخلوقين 
جوفغریۃ ڈبتۃ حقيقية وعنها استفادت 
col xd‏ معنی 
سا شرحن فلما MAS‏ عن معنى 
A Les‏ مخلوقن؟ لم 


الوحدنةا بعرضص) على 


Tas 9 


3-3 Nach T. O. hat Ake الوحده فى‎ 


2 Fehlt in T. 


| وما كار لالف تع the‏ وجود المخلوقين 
وكان الدلیل قد اوجب له معنى 
الوحدة كما تنقدم من GALT‏ فى 
ts‏ الباب علمنا أن العنی الذى 
atc Lice‏ فى ا مخلوقین فلم بيصم US‏ 
Air‏ ما هو فى صفات BE‏ جل 
وعز أذ هو علخ للل SD‏ ووحدة 
فى المكخلوقين فقد وجب ان يكور 


حقا لا Wis‏ واحہ! > سواه LE‏ 


احالف جل وعز ٭احہا 


1-1 Fehlt in T. 


اقسامش Ms,‏ + المخلوقين 


VO «<‏ مود 


التالیف لا يكور الا من اشياء اكثر | بالطبع كتقدم اُلواحد Aal‏ العدد 


من واحد eb‏ الاختلای اللٹرۃ 
Lb‏ لان aS All ald A‏ 
والنظام موجود! فى هذا العالم ف 
كلبانه وجرثيانه واصولہ' وفووعه وجب 
أن يوجد فى جميعها معنى الاشتراك 
والاختلاف واصلهما الوحدة Eii,‏ 
. ولا كانت الوحدة اقدم من اللثرة 
بالطبع كتقدم الواحد Aal‏ العدد 
وجب ان تكون علة المتكثر غير 
متکثر A‏ اول المبادى من أجل تقدم 
معنی الوحدة للل متکثر ونا كانت 
العلل lie‏ فى الابتداء وامتنع 
ان یصنع الصانع مثل نفسه لم 
d PS‏ اللثرة والوحدة ان تکون 
Um‏ اعنی ss‏ ووحدة ناذا لم 
تكن We‏ المكونات اللثرة فقط ولا 
AS‏ ووححة وجب أن تکون Ze‏ 
اللورى Lëck‏ > وقد قحمنا فى 
كلامنا ان العلل كلما تصاعدت نحو 
الابتداء تقللت الى ان تنتهى الى 
hol‏ العدد وهو الواحد لاق وغو 
لفالف As?‏ ومن المعلوم ایضا ان 
A‏ 


3 - 02 


| 


| 


ee‏ لذلك أن تكورن dhe‏ كل متكتر 
غير متكثرة فى المبادىء md‏ معنى 
الوححة للل die‏ فقد وجب امتناع | 
وجود اللترة علۃ اللثرة فى اول الابداع 
لان ذلك A Gop‏ کون العلل 
المنكثرة بلا sde‏ ولا بد مین الوقوف 
عند الواحد الذى هو علة اللترة 
الاول بالضرورة وهو الف تع فیلزم 
می ذلك أن heh cot‏ حقا 
وایضا من المعلوم ان کل شیء موجوں 
فی شیء آخر lose‏ لا بد ان یوجد 
„ei sow A‏ جوعریا حقیقیا لا 
انتقال له aie‏ الا بفساده كاتحرارة 
التى في ف الماء Jet‏ عرض وف النار 


الوطوبة من جهة ا ماء (الذى a. R.‏ 
هو فيه جوهرية) MAS,‏ الجسم 
ist‏ انا اكنسب الحوارة مى النار 
A, Al‏ جوهري: فيها وكذلك القول 
فى معنى الوححة انها لما كانت 
عرضية فى كل واحد مین ا مخلوقین 
على ما قدمنا لومنا وجودها فى شىء 


1 0. .۔لاصولم‎ (T. hat auch 5r. 2 0. عليه‎ 


u‏ ي٣‏ وع 


متعرض u‏ ذالواحد احق لا MAS,‏ أن کان له شبیم aaj A‏ 


يلحقه شىء من ألا عتراض 0 aijo‏ 
بوجه فان قال قائل ان الوحدانيه 
A‏ الواحد احق عرض قلغا ان 
معنى الوحدة فى الواحد LES}‏ 
هو نفى التکثر WR vie "säit,‏ 
وصفنا الواحد بصفة لا* نصفه الا 
معنی عدم EN PR‏ فالوأحد 
احق لا يوصف بصفة توجب لذانه 
التكثر والتغير والتجزى والاساحالةة 
بوجه فهذا جميع القول فى الواحد 
المجازى والواحد الحفيقى افا" 


ii ie) SUCII‏ لان الشبه فى 
المشبه به عرض Be‏ متعرض ليس 
الواحد لقف عرض لان معنى الوحدة 
نفى اللثرة عن كل معنى تلزمہ حقيقة 
الوحدة فلوحدة عكس BA‏ 
فالواحد Uist‏ لا یوصف بصفة 
اتی ell,‏ 
والانقسام بوجه فى هذا جماء 0" 
القول فى الواحد ا مجازی والواحد 


geb الحقيقى‎ 


الفصل الناسع 


“قال واما Aal All‏ على ان الف 
تع واحد دف ولا واحد حق 
سواه فنقول انه لما كارن کل موف 
لا یتم كونه الا باشتراك من اجزائہ 
النى Bio‏ منها وهو Sts}‏ بعضها 
kel ‘wees‏ الاشتراك الوحدة 
وكذلك لا يتم وجود All‏ الا 
باختلاف اجزائه الی منها Gji‏ = 


We Ge 
قال واما الدليل على ان لا‎ 
تع واحد حف لا واحد حاف سواه‎ 
كان كل مولف لا يتم‎ DI فنقول أنه‎ 
kel كونه الا باختلاف واشترك وكارن‎ 
الاشتراك الوحدة واصل الاختلاف‎ 
Å اللثرة لزم وجودها فى كل مکون‎ 


العالم وما كانت الوحدة اقحم من اللثرة 


1 Nach T. ze) pon. O. hat nur DS; P. nur BAS . Da in O. 
3 النکثر واللثر‎ in den nächsten Zeilen wiederholt wird, dürfte hier das Aus- 
bleiben von $ cl nur auf Versehen beruhen. 2-2 Fehlt in O.; nur in T. noch 


erhalten. 3 T. hat mon aan vue, P. تغبر انقسام‎ pe (letzteres wohl 


statt J zl 


com ٣۳ wae 


مقام ٢٦٦ Dr MS 0۸7 Dr‏ من Ree‏ ان الواحد اسم AË‏ مبداً ليس 
سمى اثنین واذا SW ez ent‏ وكذلك الى 
و aS‏ تک راجعا؟ الى rote!‏ ثم الى ما تخ Ak‏ الف الى ما لا نھایۃ 
له من العدد XS | of AAA‏ العدد le 02۷ Slam‏ 
BER‏ لان العدد غير وأقع lem dt cpt gal we‏ وانما يدرك ك Salle‏ وأما 
المعدود فهو حسوس باحواس ud‏ للسيانية او بعضهاء والضرب AG‏ 
الذى هو rol,‏ حقيقى موجود بالفعل فهوة المعنى الذى لا يتكتر 
BON‏ هو کیف؟* ما حصلتۂ* Amt,‏ خض ووو أصل 
کل ا a‏ من قولنا | aap.‏ 


je: فان!‎ dÉ alas 


أن الوحدة علة Sc)‏ ولیس للواحد 
ہف ابتداء ولا انتھاء لان كل ما له 
ابتداء وانتھاء قد يلزم دخول اللون 
والفساد عليه Be‏ ما يدخله WEN‏ 
والفساد فمتغير 

الوحدانية فيكو ,.” 
ان هو A‏ ما قبل pe AY‏ 
57 3 ما بعدہ فیجب له SAKLI‏ 
per MS,‏ فى المشبه عرض وکل | 


أن هو كيف ما حصلته جیه 
وأحدا Les‏ وهو اصل للل متكتر 
اذ هو kel‏ اللثرة والوحدة وكذلك 
rä‏ أن لا يكور له 
انتهاء لان اذا كارن له ابتداء أو انتھاء 
ققى لومه اللون والفساد والتغیر 
والاستحالة فيكو اکثر من واحد 
اذ هو فى ما قبل الا بتداء من غيره 
فى ما بعده فیجب له ei) SSS}‏ 


1-1 Fehlt in 0. ? P. fxd} ep تنی‎ EE ينكر رجوعا‎ 4 Fehlt in O. 


9-9 Fehlt in O. Die 


° 7. یتفاق‎ 5-5 Fehlt in O. 


> P. .م 6 وتو‎ N 


La. P. ,أذ هو ف ما قبل الابتداء من غيره فى ما بعده‎ ebenso wie T. mu 


Hier muß es heißen: 
Dem- 


mar indi pt orp haben keinen Sinn. 


„Er ist vor dem Anfang twins anderes als nach demselben“. 


eniepredhénd habe ich diesen Satz auf Vorschlag des Herrn Prof. Goldzihers in 
SARI Lo 3 KAA Bonk korrigiert. In T. muß es also heißen: سد حر دحاج‎ EP NIT 
mars indi 


٣۳ «ac‏ دع 


تلك الاشياء وانفردت قيل A‏ شىء | واحد وربع واحد وما جرى هذا 


منها rot,‏ فالواحد فى Äis‏ هذه 


الامور الى Ge‏ عرض فهو واحد | 


> من‎ BATS RES من‎ 


"والضرب الثاق من الواحد 


العرضى هو الواحد ا مقول على 


ولا عام جملة اشیاء فی ظاهره الا 
انه كتير فى ald‏ م > 
من ماد وصورة Poro‏ وعرض 
وعو قابل للكورى والفساد والتجزى 
Ls,‏ والانصال والانفصال 
والتغیر والاختلاف والاشتراك KR‏ 
يلحف الشىء الذى يقال له واحد 
من جميع ما وصفنا لانها ضد 
الوحدانية فالواحد المقول على 
الشىء الذى يلحقه فى aS‏ شىء 
من ضروب التكشر Mista,‏ عرض 


لا مصحالۃ وهو واحد على سبيل ال مجاز 


| 


امجرى فهو واحد مین جھۃ انفصاله 
ما هو AT‏ فى ذاته كثير 


-P 

والضرب GT‏ می الواحد 
العرضى ان يكور الشىء المقول عليه 
واحد (الواحد (Hs.‏ مولغا من مادة 
وصورة Pome‏ وعرض أو يكوى SLE‏ 
للاسعالۃ والنغير والاشتراك ويكون 
منقسما بالفعل أو Polls‏ الذى K.‏ 
خروجھ الى الفعل فر B‏ ما یقبل 
الأساخالة والفساد والتغير والاشتراك 
الوحدانيه فكل متغير متکتر لا حالة 

فيو اذا جازی عرضى $b‏ 


واما Br Aled!‏ فبقال "ll‏ على ضربين احدها بالوٹ aut?‏ 
بالفعل واما الول ° فهو الواحد العددى الذى هو اصل العدد ومبدأه 
ومعنى الواحد العددى هوا 7 وعلامظ؟ foul‏ لا مبحا Aë‏ ان کل 


1 Fehlt in T. mw) tren ist in nor zu korrigieren. ° Fehlt 


! ومعنى وأاحد‎ ° Fehlt in P. ° Gen. 1,5. 


in O. 3-3 Fehlt in O. +P. xil ل‎ 


Y) ae‏ رود 


ددهم TW DSN ٣‏ وف ما جلبنا فى Lë‏ ا لمعنی كفاية لمن Fo‏ 
وكفى به ردا على مذعب التنوية” والنصاری ف التثليث Pats‏ فان فى 
اتباتنا الوحدانية حالف sall‏ جل ze‏ ابطال دعوى کل من زعم 
أنه اکثر من RE Ak‏ 
الفصل الثامن 

قال واما شوح وجوه الواحد لقيقى والواحد المجازى فذلك 
أن الواحد Sel‏ مشتف من الوحدة وعو مقول على ضربين احدها 
عرضى؛ وهو المجازى والثاق جوهرى” تابت وهو؟ ا حقیقی *والواحد 


العرضى Lat‏ على ضربين الضرب 
الواحد منهما ظاهر التكتر si,‏ 
ولجع كانجنس الواحد؟ لامع لانواع 
كتيرة وكالنوع الواحد sl‏ لاتخاص 
d'H‏ وكالشخص. اأوأحد' الذی 
قوموتف من اجزاء كثيرة meh,‏ 
الواحد الذى هو جيلة من الناس 
وکمثل قولنا من وأحد وقفيز Aly‏ 
وربع ref,‏ ورطل واحد Sy‏ واحد 
منھا يعم جملة اشیاء يقال A‏ واحد 
مها dels‏ فكل Ao},‏ ما ذكونا 
Wet, m‏ على طريف المجاز 
وذلك من جهة äi‏ تلك الاشياء 
واحد ویسمی* كثيرا من جهة ما 
جوی امورا كثيرة" اذا انقسمت 


PE 

والواحد العرضى على ضربين 

وذلك ان الشی المسمى واحذایکون 
جملة اشياء كثيرة کالجنس لامع 
لانواعه والنوع الجامع لاتخاصہ 
وكالشخص الواحد من يوارى الذی 
هو جملۃ ob alot‏ كل Ask‏ ا 
ذکہنا یقال انه واحد من BEST E>‏ 
الاشياء al‏ جمعھا ذلك الشى 
الواحد فى معنى واحد وهو كثير 


من جهة ما بحوى من الامور اللثيرة” 


المختلفة الذى يسحف كل واحد 
منها اسم الواحد فلواحد فى Ais‏ 
هذه الامور الذى ذكرنا عرض 
وكذلك کل ما بوزن وينكال"” من 
الاشیاء مثل قولنا رطل واحد وقفيز 


1 Prov. 28, 2. 2 P. ASA ° Fehlt in 0. 4 P. اما عرضى‎ 5 5. 


und ê-° fehlen in O. Ich habe an‏ 7-7 وخو P, Amt}‏ ° واما جوغری 
Vulgärer‏ 1° أمو > اللثر beiden Stellen die La. T. der von P. vorgezogen. ° Ms. ë‏ 


Sprachgebrauch für IK, möglicherweise aber aus دید‎ entstanden. 


comp Yo eae 


اذ ليس بين الوحدة واللترة واسطة ناذا لم یکین لفالف اكثر من 
واحد فهو MI‏ واحد اضطرارا نظير قول ۳2۳ : ۳ 275 ND‏ د 8 LIMOS‏ 
والوجه السابع ان لفالف لو كان اكثر من واحد أما ان يكور 
كل rot,‏ من قادرا على خلقة العالم "le‏ أن لا يقدر على ذلك الا signe‏ 
غيره فار كارى كل واحد قادرا على ذلك Guise‏ العالم واححة اذ فو“ 
ob‏ على ذلك ولا حاجة به الى معونة غيره وان کان لم يتم ذلك الا 
Belsch‏ فليس واحد من تام القوة والقدرة أف كل hu rely‏ عاجز 
ومقصر فكل واحل من ضعيف Sy‏ ضعيف متناق القوة5 والذاتة وكل 
متناہ حدود وکل جدود مولّف وکل مولف حدث My‏ حدت حدث 
Los i ea‏ لان القديم لا يجز عن شىء ولا جتاے 
الى معونة غیرہ؟ فليس الف اذا اكثر من واحد ولو جاز أن يكون 
اكثر من واحد GRO‏ ان یکون بين انع واختلاف؟ A‏ خلقة المخلوقين 
فلا یتم eres Ais‏ العالم وق وجودنا هذا العالم على نظامٴ واحد 
وحركة واحدة لازمة A‏ جزء من اجزائه لا تختلف' مع الدھور علمنا 
أن خالقھ ومديره وسائسه واحد لا خالف"' فعله ولا ينقض تدبیرہ toad‏ 
كما قال تعالى STEET ۳ح٠ DT‏ وقال الول عس noid‏ 
“ 737 لاد دا apm pas DEn 8 mm “٦۳5‏ وما" نشاعد 
فى آثار تدبي*! الله للمضلوقين”! ان التدبير لا یتم ویدوم* على حال 
واحدة9 1 الا بانفراں شخص Ak‏ بالواى والتدبیر؟' والنظر كلملك فى المدينة 
والنفس فى Mand‏ وقال ارسطاطاليس فى كتابه فى هذا المعنى اعنی 
التوحيد لا خير فى USS‏ الروساء نما الرئيس Täsch‏ وقال حکیم 
Sam. I. 2,2. 2-3 Fehlt in O. 3P. X Sy Ot. T. hat MO “AN NUD".‏ 1 
وتخالف Sf 5 Fehlt inO. °P. oh Of "P‏ لا حاجخ له t P. Woas‏ 
خلف الخلاثتف T. hat‏ خلف هذا العالم على نظام .0 
Jes. 44, 7. 12 Ps. 119, 89. 13 P, XS,‏ 11 لاختلف Pd‏ لا afls‏ .م ٠‏ 


14 Fehlt in O. 15 O. فى العالم‎ 16-16 Fehlt in 2, 17 Fehlt in P. 18 P, aw 


19 كناب التوحیہ .م‎ 3. Prof. Nöldeke macht mich auf die Stelle Ilias 2, 204 


aufmerksam, und Prof. Goldziher darauf, daß dieser Satz auch bei Sahrastani 
als aristotelisch angeführt wird. 


zu JA æ 


النی يتصور فى عقولنا من الوحدة هو انفراد حص واختصاص ما لا 
يداخله شبيه ولا اشتراك فى حال من الاحوال ولا تکثر ولا عحد بوجه 
ولا اتصال بشىء ولا انفصال عن شىء ومعنى اللثرة هو جملة احاد 
وليس ججوز ان تسبف اللثرة الوحدة التى Lie‏ تکثرت فاى كثرة 
وجدناها حواسنا او بعقولنا علمنا علما يقينا أن الوحدة اقدم منها 
كتقدم الواحد العددى Sled‏ العدد فى زعم ان GUD‏ اکثر من واحد 
يلزمه أن یعتقد ان الواحد اسبف واقدم Sea‏ لتقم الواحد للعدد 
والوحدة للكترة فالواحد rol, UI‏ على كل وجه قديم لا قديم سواه 
كقوله تعال xd ad‏ دیا“ بيط وپیم۔ہ LPT gb‏ 

والوجه السادس من جهة sall‏ اللازم AË‏ متكثر وذلك أن 
Al, Säll‏ عرص داخل على ga‏ وو اللمية وخالق Soh‏ والعرض 
لا تلحقه صفة من صفاتهما فى ذاته فلماٴ صح ارتفاع لخالف عن؟ 
التشبيه والتمتيل بشىء من مخلوقاته من ا معقول والمكتوب وكان 
التكتر الداخل على ob‏ عرضا لم ze‏ ان يلحف ذات Mss IS‏ 
صفة من صفات "UE RA‏ لم يوصف zé,‏ فهو الواحد اضطرارا 
واخنصاصه بنفسه ولا يتكثر بجھة من OED‏ ولا يتوجه بوجه من الوجوه 
ولا يتصل بشى ولا ينفصل من شى ومعنى اللثرة عو جملة أحاد ولا 
جوز ان تسبف اللثرة الوحدة التی منها تکثرت اذا صا لنا فى معنى 
من Aal‏ انه كثرة اشياء او جملة آحاد علمنا ان الواحد Gl‏ 
جملتھا ان تکثرت می معنى واحد نان زعم sch‏ ان لخالف تع اکثر 
من واحد لوم cl‏ يوجد Ak‏ واحد سبقه لسبق الواحد للعدد 
اشالف اذا واحد على كل وجه قديم لا ane’‏ غيره نظير قوله تع 
عن جملۃ صفات 5-5 P. Wa‏ فل بيصم 1Jes.43,10. ? O.‏ — 395 طبر ریا“ ye‏ 
العرض وكانين اللثرة A‏ لمتکثر عرضا لم ze‏ ان يلحف ذات لفالف 


P., 2 fehlt in O.‏ .م فهو Von hier bis ÎİÎ‏ 4 تع صفۃ مر صفات اللثرة 
ge‏ 


aw NA ææ 


mp wt ER AR, PTR IN PRN J, Pp ba يزرد‎ rei ha 
DX bn de TT wre OTOR ON Wm Gg MDB ar PAR 
una PR yw 

والوجہ؟ الرابع ان اقول لمن اعتقد ان ULE‏ اکثر من واحد 
إما أن تکون ذات لملميع DU‏ واحدة واما غير واححة فان قال أن الذات 
واحدة فامعنى اذا واحد فليس ID‏ اكثر من واحد وان قال ان لكل 
واحد DA Au‏ غير ذات الآخر فيلرم ضرورة أن یکون بينها فصل 
لتغایرھا واختلافها وکل مفصول حدود وکل محدوں متناه وکل متناه Alan‏ 
وکل NM, was Alan‏ حدت was‏ فن زعم أن عانق العالم اکثر 
من واحد فیلزم ان يكون BAS‏ وقح تقدم من قولنا إن خالف العالم 
قدیم؟ ووو ale‏ العلل واول الاوائل؟ فهو اذا واحد اضطرارا؟ نظير قول 
الولى ab S wm 1٦٦‏ 

والوجه امس من جهة معنى اللثرة والوحدة وذلك أن" اقليدس 
حد الوحدة فى rt‏ الوححة ك التى بها يقال MW‏ شی واحد 
یوید ان الوحدة اقدم من الواحد بالطبع كما نقول ان Ss‏ اقدم 
من الشىء AN‏ ولولا الوحدة لم يقل" لشىء من الاشیاء واحد والمعنى 
والوجه .2 5-5 .21 ,45 Jes. 44, 8. ? ibid. 44, 6. 3 ibid. 48, 13. * ibid.‏ 1 
الرابع ان لفالف تع ان كان ST‏ من واحد لا جخلو من احد وجهين 
اما أرى ذات جمیعشق واححة او اکثر من واحدة فان كانت الذات واحدة 
معنى rot, All‏ وان كانت الذات ST‏ من Säck‏ فهى ختلفۃ 
dë‏ كانت CIM‏ مختلفۃ فقد جب ان يكون بينهما D‏ فصل Ko‏ مفصول 
مود وکل rt‏ متناه وکل متناه مولّف وکل مولف Al GAS‏ 
WIE‏ ححت EL‏ من واحد فله DAE‏ وقد تقدم 
لانھایۃ له GSS,‏ غہبوہ P. auch:‏ 7 كل اول SP.‏ من قولنا IE S‏ قدیم 
أن الوححة على ما حدھا اقليحدس فى كتابه .۲ ° .6 ,9 Neh.‏ 8 


O وه‎ 


يقل لشىء من الاشياء واحد الحف id‏ لانغراد الشى بذانه OP,‏ 


amw NV «ac 


صورة لط A‏ بعضد او ما säi‏ ذلك SG‏ کان ذلك MOS‏ ولم يتم 
مشاهدة كاتب اللتاب اذا فعل التابۃ قبل أو بعد فقد استغنینا عن 
مشاعدته بعينه وبشخصه بالشاهدة تلتابه dp‏ الاستدلال عليه من فعله 
ونظام كنائبه plio‏ المشاهدة Ju‏ وعلمنا ضرورة ان D SEH Läb‏ 
بالتابة قادرا عليها كتب ذلك اللتاب ولم يشاركه سواه فيه لنظامه 
GY ayia‏ مل شاا ai Shey zen wie: wg Ass‏ 

متقن LS,‏ وكذلك القول فى خالف العالم تع ما كانت H‏ 29 
A‏ خلوقاته متماتلۃ ومتشاكلة دعت الضرورة ألى اعتقاد خالف IS OO,‏ 
اذ لا بک منه فى وجود Zb Sai‏ ليس هو Ke Unt‏ تعا ی 
كا نجوهر والعرض قلما هو غير مرثى جل وعز لا بيصم وجوده KS,‏ اعنتقاده 
الا بالاستدلال والاعتبار »خلوقانه فیقوم اعتقادنا بوجوده واذه Geh‏ 
قديم لم Aa‏ ولا Aa‏ وانه جبار حكيم = مقام* المشاعدة به تع 
عى ذلك SY‏ لجس من قبيل المرثيات فدعت الضروره الى اعتقاد خالف 
rol,‏ خلقه اذ لا بد منه فى وجود لحدتين” واما اكثر من ERE‏ 
بد ولا Role‏ اليه فن الي أنه أكثر من واحد فليس بصم Nes‏ 
الا بدليل غير الدليل الذى جلبناه وليس سبيل الى اثبات ذلك 
Zu)‏ تناق الادلۃ* العقلية بل جميع AA‏ تشھد على وحدانيته 
وتنفى عنه معنى اللثرة والاشتراك والتشبیۃ نظير قوله تعالى ت TOR‏ 


1-1 Fehlt in P. T. hat wohl die ganze Stelle, jedoch scheint der 
erste Satz auch in seiner Vorlage nicht richtig erhalten worden zu sein. 


Sein Text wird etwa so gelautet haben: لم‎ Mar وأذا كان ذلك‎ 


جب لنا مشاهدته انا لم یکنا اہم نقف عليه من هذا الوجه 
فقام الاسندلال عليه من aled‏ ونظام كنابته مقام BAAL‏ به 
habe ich nach T. eingefügt, vgl. Z. 12. So‏ مقاء statt AAL.‏ کتابم O. hat‏ 
habe ich auch Z. 2 LA und Gë korrigiert. 2-3 Von hier bis BEE fehlt‏ 
in P. Dies hat das wiederholte Vorkommen von as verschuldet. * T.‏ 
auf‏ مقام hat aber keinen Sinn, da‏ , ویقوم الاستدلال wiederholt hier she‏ 

لامتناعھ ف الادلۃ bezogen werden muß. 4 P.‏ فيقوم 

9 Yahuda, Prolegomena zu Bachjas Kitab al-hidaja. 


amw ۹إ‎ Wr 


كما قال الولى عس عند وصفه لاصناف Tas JI‏ ورتبۃ عمارتها للعالم 
صم m op is‏ دح ددد Mwy‏ وكيم Ap, 2D ۳٣۷۳‏ طت Zou‏ 
pay INS © Twp‏ 0۳د رہ۔3 
والوجه التالث من قبل الحدث العام LS‏ العالم فان MA‏ 
قد دلت“ على حدث العالم ووجب عر ذلك ان يكون له حدث 
لامتناع تکون؟ الشىء من قبل نفسه ناذا وجدنا Data‏ وصح df‏ 
كان بعد" ان لم يكن علمنا بشهادة العقول السليمة ان غيره ابدعہ 
وكونه ناذا قبت أن للعالم خالقا احدته فليس جوز ان نعتقده اكثر 
من واحدة اذ لا غنى عن خالف واحد فى وجود العالم* ولا بد منه ولو 
امکن قیام العال 1 A isch‏ -پ ی-یٔ؛-)؛ں؛+ +۹" 
كذلك Wb‏ لم نعقل ei‏ کن ان E‏ غيره اقل من Mroty‏ علمنا 
Ube‏ ضروريا انه واحد فلاشياء التی تصح" بطریف الاستدلال عليها 
ويكون وجودها وجودا Muyo po‏ ليس جب لنا ارم نعتقدها باکثر ما 
تدعو الضرورة اليه فى تام الشىء المستدلٌ به Leske‏ ومثال ذلك انا اذا 
رأينا Ma‏ متشابها فى نظامه وصورة لط الذى كتب به صورة واحدة 
سبف الى عقولنا ان كاتبا واحدا كنبه ونظمه فان اللتاب لا يصح ولا یتم 
باقل من کاتب واحد ولو صح Haat‏ من اقل من كاتب واحد لاعتقدناء' 
كذلك وان کان من الممكن أن يكور قد AT sai?‏ من واحد فليس 
جوز" لنا اعتقاد ذلك فيه الا بدليل يشهد على Be‏ من اختلان 
scheiden, da er diese Wiederholung auch sonst nicht berücksichtigt, vel.‏ 
oben 5 f. ۱‏ 


` 1P. خلوقات‎ T. Ga تیور‎ ? Ps. 104, 24. $ Ps.92, 6. 4P. شیحت‎ 
تکوین .0 ؟‎ °P. siisi "P خلم .2 ° من بعلل‎ ° T. hat auch I), 
من واحد‎ was aber nicht richtig ist. 10-19 Fehlt in O. تبوتد‎ korrigiert P. in 
ثبانه‎ , ähnlich wie If, 6 خلوصا‎ in باقل من خالف وامع .۶ 11 خلاص‎ 12 P. 
بالغو ورة‎ 13 P, J تدرا‎ T. übersetzt JD wie sonst evo ' O. واحدا‎ 150. 
كذللك .0 صح كتابته‎ rol, من اقل كاتب‎ ٠۶. جب‎ ۶. 
على ذلك‎ 


سے 180 سد 
‘rol,‏ پوصنعۃ خالف* rol,‏ وذلك" انا ors‏ على اخثلافه فى اصولہ 
وعناصوہ متشابها فى فروعه ومتماتلا A‏ اجزائه bE‏ حبۃ لفالف ظاهرة فى 
صغير للق Faldo,‏ تشھد على انها حالف rol,‏ حکیم ولو كان العالم 
حالف اکثر من واحد لاختلفت صورة AB‏ فى اجزاء العالم وتناقضن ف كلياته 
mally GL filet wast H Leck ärer‏ لاك I Leet‏ سو 
وليس يتم Aa‏ جزء الا ss"‏ آخر كحاجة حلف الدرع واجزاء السرير 
واعضاء بحن الانسان وسائر المولّفات بعضها الى بعض فى قوامها؟ وتمامها 
الا ترى حاجۃ القمر واللواكب الى نور الشمس وحاجة الارض الى السماء 
وا ماء وحاجة „Id‏ بعضه الى بعض ob‏ بعص انواعۂ باكل سائرها كالسباع 
من“ الطائر ولذوت وسباع zl‏ وحاجة الانسان الى الكل وقوام اللل 
بالانسان وحاجة البلدان والاقالیم والعلوم والصناءات بعضها الى بعص 
ac‏ طاعرة فى دقيف لخلف alle,‏ وف صغيره وكبيره ان SA Ai‏ 
والقدرة "rail‏ فى خلقة الفيل على عظم؟ جسمه ليس بامجب من 
a‏ لمج الظاهرة5 فى خلقة النملة والذرة7 على دقتھا بل كل ما صغرت 


و 


لشلقة* فان ad a‏ والقدرۃ* اظهر فيها ولطف البارى اتجب وابين 
منها"2 فیدل ذلك على ان جمیعھا'' تدبير مدير واحد وخالف واحد 
نتشابهها وتشالها واتغاقها على تام نظام العالم وقيامه ججماته ججميع 
اجزاٹھ ولو كان لاکثر من خالف rol,‏ لاختلفت صورة لجخ فى بعص 
اجزاء العالم ولاستغنى بعضه عن بعص فلما کان ختلفا فى algot‏ وعناصره 
متفقا فى فروعه ومولفاته do‏ على ارم Pattyn Sars?‏ وسائسه ومدبره 
LT ask‏ & خلت ن اجب D‏ خلف الله يعنى 
ار كخ ف ما دى وجل وصغر u,‏ من اجزاء العالم متشابهة ومتناسية 


Fehlt in P. = P. وخالف‎ Sie "0. ولذلك‎ "E صغيرةه وكبيره‎ 
ودقيقه وجليله‎ , vgl. Zeile 12. ° 2. الظاهر .5۶ الى .0 + وقوامها‎ vo 
عظيم‎ 7 0. hat noch والقر دا‎ . P. hat hier SA aus Versehen weggelassen, 
da er es früher irrtümlicherweise an anderer Stelle hat; auch hat er على‎ 

np La‏ ضها ط× .0 ٠ Fehlt in‏ الخليقحخ spP‏ خلقتھما ود 
Fehlt in P. 15 P streicht die beiden letzteren. Aus T. ist nicht zu ent-‏ 12 


<=« ها( چو 


الفصل السابع 

قال واما الدليل على ان الف تع واحد فذلك أنه لما صح 
عندنا بطريق الاستدلال ان للعالم خالقا لزمنا البحث Ae‏ فل هو 
68ں وت Ee‏ وکا en on‏ 
وجوه احدھا من جهة اعتبارنا Aal‏ الموجودات فنا اذا تصفجناها وجدناها 
اقل ore‏ من معلولانها وكلما Lisi‏ عن Me‏ تلك العلل صاعد! وجحناها 
اقل Wore‏ ايضا منها وكل ما صعدت تقللت فى العحد الى ان تنتهى الى 
Se‏ واحدة وى Se‏ العلل وشورم ذلك أن uds‏ ا موجودات غير 
متنافية العحد Us‏ حصلنا انواعها Kea‏ لها كانت اقل عحدا من 
A Is al‏ کل نوع من الانواع جوى اشخاصا gei‏ فلانواع 
مننغاهية العحد واذا GAGE‏ الانواع الى اجناسها لماوية لها كانت الاجناس 
اقل fore‏ منها اذ تحت کل جنس من الاجناس انواع كثيرة وكذلك 
كلما صعدت تكون الاجناس* اقل عحدا الى أن تنتھی الى اجناس 
الاجناس وقد قال الفيلسوف cl‏ اجناس الاجناس عشرة بھی جوکو 
la a,‏ این ہی Ale RR‏ باعل “Anika‏ اذا حثنا 
عن Gols) “Me‏ انواع هذه الاجناس العشرة EE‏ خمسا SI‏ 
والعناصر الاربعة التى A‏ النار والهواء وا ماء والارض ناذا Lë?‏ عى Me‏ 
العناصر الاربعة وجحناها ا مادة والصورة وها اتنتان اذا حثنا عن علتھما 
٠‏ كانت اقل منهما لا حالة وق مشيتة لخالف تع ولا اقل من sist‏ الا 
واحد نا حالف تع rol,‏ اضطرارا من هذه الجهة» وقال الولى عس 
5ہ * Rana "pn‏ ذد Tomb‏ يريد بذللة ارفع كل رفبع واعلا 
كل Ak Je‏ کل bre‏ وعلة کل علة ومعلول 

۰ والوجه GUS‏ من جهة اتر RY‏ الظاهرة فى جبيع هذا العالم اعلاہ 
وأسفله جمادہ*' ونباته وحيوانه ناذا تاملناه دلنا على ان جميعه تدبير مدبر 
ومغعول t P,‏ وملكة .0 5 LY‏ فوی الاجناس P,‏ ؟ التى ذكرتاها.0 + ٠‏ 


5 Fehlt in 0. © O. الوجوه‎ ° Chr. I, 29, 11. ® Fehlt in P. ° Fehlt in P. 1° O. 
جامده‎ 


come )۳ سے‎ 


Ip‏ القول! یسمع > الناس بقول مقل aed‏ فى دولاب يدور لسقی 
قطعة من الارض* وزعم انه نهياً بغير Aug‏ من صانع تكلف تليفه 
وتركيبه” ووضع كل KIT‏ من الانه تلقاء المنفعة لشنع ذلك عليه ونسبه 
A‏ غاية من لهل وسارع الى تكذيبه واحالة قوله ناذا استحال هذا 
قطعة صغيرة من الارض كيف ججوز amii‏ اعتقاد alto‏ فى هذا الدولاب 
الاعظم المحيط بلارض ومن عليها من المخلوقين“ حکمة وقدرة 
تقصر عقول البشريين وافهام الناطقين عى أدراك Legis‏ وعو مهيا مصلحعۃ 
جميع الارض وما فيها ہن عليها وکیف يسوغ Té‏ ان بقول 
عند أنه تھا بغير قصد Aw‏ وندبير حكيم؟ قادر ومن معلوم 
عنحنا أن الامور الى" AS‏ من eas‏ قاصد فى شىء منها لا سبیل 
ان يوجد Läb‏ اتر RU‏ والقدرة الا ترى لو صب انسان؟ محادا 
على قرطاس دفعة لم بجر ارم يشتكل منه عليه GES‏ منظوم وسطور 
ze OE ۲ 1 WI‏ ; 9 .= مو 29 , a‏ - 
Pace dia‏ کالدی یکو بالقلم ولو احضہنا انسار Va‏ منظوما مما لا 
سبيل ان يتهياً دون واسطة قلم وزعم انه صب المداد على القرطاس 
قنشکل A‏ عليه من ذات amis‏ لسارعنا الى تكذيبه وعلى أنه لا تخر 
br g‏ الا bbs‏ اشکال خطوطۃ باصطلاح 
z 2 -E‏ 
Lin‏ کیف جوز "A‏ م هو sof‏ ?1 صنعۃ وابعد إحكاما Le,‏ لا نهايخ له 


K اذا‎ Wold Auf عر‎ ` 


عندنا أن بقل أنه كيبا بغير قصد قاصد > حكيم' وقدرة 
قادر وق ما جلبنا فى ols!‏ وجود A‏ نع من جهة آثاره كفاية 


لی فا وانصف وكفى بذلك ردا LES,‏ على الدهرية*! الذين يعتقدون 
أن العالم قديم HES‏ 


10. الراى‎ * T. hat noch أو جن‎ $P. وتحبيره‎ + Fehlt in O. 
5 Fehlt in P. 6 P. حاکم‎ 7P. تخلو‎ falsch. 8P. ارم لو انسانا صب‎ 


w‏ | ين 
„nach Maß bestimmt‘.‏ مقدرة P.‏ ° صب لانسان T. hatte wahrscheinlich:‏ 


© P AO من‎ 11 Fehltin P. 12 2. ad ' 0. لمذهب الدهربين .0 يقول‎ 


ap ۳إ‎ ae 


wë e WW e A 


مركبها على غير طبائعها بل قسرا' Lis‏ هو خالقها جل GSS ze‏ 
"bs, „Kt‏ واتقن تاليفها اذا Lie"‏ عن العناصر الاربعذٴ وجحناف 
مولغ ايضا من مادة وصورة وها Ge‏ والعرض اما مادتهاء فل مادة الاو 
لأاملة للعناصر الا Key‏ وعيولاهاة واما الصورة فالصورة الاولى الكلية التى 
فى اصل للل صورة جوضرية Sy‏ صورة Sich Paz‏ والبرودة 
والرطوبة واليبوسة والثقل Si së‏ والسکون وما اشبه ذلك فالتاليف 
والتركيب Sle‏ فى جيلة العالم وق جميع اجرزاثه وق اصوله وفروعه 
وف 'بسيطه ومركبه وق del‏ واسفاه فیازمنا" ما LAS‏ ان یکون جميعه 
مخدتا على ما قد صح لنا" ef‏ کل Aar‏ ضدت "'فالواجب ارم نعنقد*! 

ن GAS sall‏ فلما كان ذلك كذلك وامتنع ان يكو الشىء یصنع 
نفسه AN‏ وجب ان ei‏ للعالم pilot‏ ابتداہ واحدته ولا صح أن 
Moola‏ لاجوز ان تكون بلا نياية فى الاول وجب ارم يكور للعالم 
ابتداء لا ابتداء قبله واول لا اول له وعو الذى خلقه واححثه لا من 
شىء ولا بشىء ولا على شىء نظيو قول اللتاب PS‏ هذا ا معنی ؟1 ON‏ 
man bo muy ××‏ ماطح nex man Ji, PRD past ppm ab‏ 
Sy pax stdin inn Sp‏ د وهو الباری جل .ء: olf u;‏ طلبنا 
ووجوده قصدنا بافکارنا وعقولنا وهو القديم الذى لا اول لول لتد والازذ 
الذى لا نهايخ لقدمه كما قال °28 ORT PWN‏ 02۵ وقال hess * OR‏ 
ORT "NR DR DIN‏ وقد زعم قوم ن ارم العالم Us;‏ فى اول كونه ru‏ 
والاتغاق من غير SU‏ أو مبدع ابدعم؟' ومن الجب عنحی 


ارم بسوغ فى عقل ناطق فى حال ui‏ متل هذا الواى ولو ارم صاحب 


CR سوا‎ aP; رباطها‎ vgl. p. tt, A. 13. 3 P. auch وغيمولانيا‎ +P. مادنيما‎ 
> م‎ Yea. T. hat hier auch .ومادتهاً‎ P. hat noch den Zusatz: ble 
وعو اول العناصر الاربعة ومادتھا وغیولاتھا‎ dell جوهرها نالعنصر‎ TO 
جوهرية وعرضية‎ "P فوجب‎ 5 Fehlt in P. ° 0. عنخنذا‎ 10-10 2. zus Ab 
0+ | 110. Ae الميادى متنافید‎ 12-15 Fehit in P. 13 Jes, 44, 24. ™ Hiob 
26,-7, Fehlt in P. 15 Jes. 44, 6. 18 ibid. 41, 4. 17 0. ينعد‎ 


١١ ææ‏ سے 


TOM na "Cp Di mn DE E ۷‏ تم ترتیب طلوع الشمس 
وغروبها لاقامة Aho‏ النهار واليل وارتفاع الشمس bibs,‏ لاقامة 
زمارن الربيع والصيف Cae,‏ والشتاء من أحوال ازمارن؟ العام ومنافعھا 
وكرورها” على نظام واحد متصل دائم كما قال rar Wa صد٣ SANT‏ 
اد“ ددد Smo vn Jen non As, “anm‏ كم دوران JWI‏ 
المختلفة OWN‏ والدرارى والبروي على تدبیر مقدر ووزن حكم لا بختل 
ولا Lia‏ قد MG Aad‏ شىء منها ad‏ منفعة esos‏ للناطقين 
كما قال كيم mD nwy Son nx‏ درم" وقال 555 par‏ درم 525 yen‏ 
۸۲ ۳ وجميع ذلك ظاهر التأليف والتركيب فى كله وف جرئه 
تم اذا تاملنا؟ النبات giak,‏ وجدناها مولّفة من العناصر الاربعة اعنى 
النار والهواء وا ماء والتراب"! وه" ختلفۃ ومتنافية ولا سبيل MLS‏ 
تاليفها وتظمهاة" النظام الطبيى لانها تسضیل“ بعضها ال“ بعص 
am Malay‏ مسا می Lo UES‏ کنا سارت ا EU‏ 
والانتقال؟' واما تاليف الطبیعۃ لها Poli, KEK‏ الى مدة حكومة وقد 
زعم بعض الفلاسفة ان الافلاك والنجوم والاشخاص العلوية فهى من طبيعة 
AA‏ نظير قول الولى عس ۳1 mend or mr ٥۳۱۳ yo‏ وف 
ھذا القول دليل على ضۃ هذا POA‏ وليس ذلك طبيعة خامسة 
كما زعم ارسطاطاليس ناذا كانت الموجودات مكونة من العناصر ومولّفة 
منها وعلمنا انها لم تز بڈاتھا ولاتالفت بطبائعھا لمضادة بعضها لبعض 
سبف الى عقولنا ge‏ فى نفوسنا ان مولفها غيرها ورابطها سواها ch‏ 


——. 


1 Ps, 8, 7f. ? Fehlt in O. 3 P. ومرورها‎ * Hiob 9, 7. 5 Ps. 104, 20. 
ê Fehlt in P. 7 Eccles, 3, 11. ° ibid. 3, 1. »P. تاولنا‎ mp Ale والارض‎ vgl. jedoch 
if, 17. 11 P. Lgl ومعلوم‎ 1? Fehltin P. 13 P. ونظامها‎ magribinische Form für 


Le‏ ضبطنا منها فسريع er 17-17 P,‏ .۶ عو mp‏ لاسغالۃ "P‏ فعل 
wird durch gyo wiedergegeben und‏ ضبطنا Siw, SUS! Das Wort‏ 


ist gewiß ein Mißverständnis aus RIMS. 1° P. مدن‎ Al وطبيعته‎ aios فى‎ 
dA "Pe 104, 4. ° P, SM وذلك دليل كذ قول من قال بهذا‎ 


fom ( + سے‎ 


مركب لا حالة من اشیاء اکثر من واحد وتلك الاشياء التى AN‏ منها 
لا علخ له لا A‏ له وما لا اول له لا آخر له By‏ ما له اول فليس بقديم 
وكل ما ليس بقديم فهو حدث اذ ليس بين القديم GB,‏ واسطة 
تكون N‏ ولا PAIS‏ فكل UD Alan‏ ليس بقديم” فیلزم ضرورة 
أن يكور حدتا AR‏ حت المقحمة ROL‏ التی "bai‏ 


الفصل السادس 
قال واما وجوه تصريف المقحمات التى ذکرنا فى Sis‏ .جود 


wey 


الف جل JUGS joo‏ انه اذا تاشلا" A‏ هذا Telai‏ وجدناه Úpa‏ مرکبا 
لا خلو جزء من ehe‏ التالیف والنظام فانا نراه Lies‏ وعقولنا 
كالبيت المبنى dell‏ فى جميع عتادہ فالسماء فوقه كالسقف والارض 
Bers‏ كالبساط actly‏ منظمۃ؟ المصابج Fire?‏ مكنورة؟ TSI‏ كل 
شىء منها لشانه والانسان Mal‏ للبیت المستعل ما فيه وضروب 
النبات sel dats‏ وانواع lsat‏ مصرفة ف Vanilie‏ كما قال الولى عس 
won‏ طم TT "ppo‏ وذ Mara an nds Dën mai yom nnn any‏ 
+T. hatte wohl‏ ليس هو قديم .30 Fehlt in P. "Fehlt in O. ۶0. x‏ 1 

SU حت المقدمات‎ bys وجھ .7 5 155 كن ال مقحمۃ التالتة التی‎ 
ê Fehlt in O. 7-7 P. هذا فى غیئۃ العالم‎ 5 Fehlt in O. "hj in P. kann 


aus PES NS entstanden sein; ebenso Sm in O. und P. aus MY; 
vgl. Anm. 10. ° =9 kann aus "151757 entstanden sein; vgl. Anm. 10. 1° Zu 
diesem Passus vergl. Gazalis فى خلوقات الله‎ xx Ms, Ahlwardt 8747, Blatt 62°, 


اعلم A,‏ الله انك اذا تاملت Lë‏ العالم بفكرك وجحته كالبيت ,8 6 
المبنى dealt‏ فيه جميع ما „Le‏ اليه فالسماء مرفوعة کالسقف والارض 
ممدودة كالبساط e ei‏ صاب Bay 5° de:‏ ا وكل 


geg‏ النبات مارب yas Së: em‏ فى ناك 


u À eae 


له إلى حى يقف الانسارى عنده فا وجدنا له آخرا علمنا أن قحا كان 
له ANM‏ لا أول قبله ومبداً لا مبدأ له فلماة oe‏ نھایۃ؛ من مبادى 
الموجودات فى هذا العالم علمنا أن قد کان لها اول لا اول قبله ومبداً 
لا مبدأة له 23 دس سرت وایضا من المعلوم 
أن کل ما له جزء فل کل A‏ لیس AN‏ غير جملة أجزائه Ys‏ جور ol‏ 

يكون جزء الما لا Sei‏ له oS‏ حد st‏ ء هو مقدار منفصل من مقدار 
اذ كان الاصغر يعد الاعظم على ما حده اقليدس فى اول المقالة لشامسة 
من كناب" فى البندسة IS‏ تونا شيشا لا نهاية له بالفعل وفصلنا منءة 
٠‏ بعضه كان الباق اقل مما کان عليه لا حالة فان کان الباق غير متناه كان 
ما" لا نهاية له اعظم مما لا نهاية له وذلك حال وان کان الباق متناعيا 
bb‏ اذا lo,‏ عليه A‏ المفصول منه وعو متناه کان الكل متناهياً وقد 
رم اول WER‏ غير slice‏ فهو nc, slice‏ 19 متناه ls SD,‏ لا 
X‏ لاس ظط ن يفصل عا لا نهاية له جو قكلة؛ ما له جرو متنا: 
لا حال Us‏ فصلنا ما N‏ فى هذا العالم من الاشخاص 
من ME‏ نون الى عهد موسى عليهما السلام RA‏ كان جزۓا من جملة 
اشخاص: العالم وهو متناه فالجملة اذا متناهية العدں فلما كانت جملۃ 
هذا العالم متناقية لزم ان تکون مبادثه متنافية العدد فیجب؟' ان 
یکو لهذا العالم اول لا اول قبله ضرورة فوجب WH‏ تناك المبادى 
فى الاول على ما قحمنا وام Lë‏ المقحمة RST‏ فذلك ان كل مولف 


اولا وما لا ابتداء له علمنا ارم لا Sai‏ له Fehlt in P. 2 P. Yale]‏ ! 

[a Las لا‎ fone als اول‎ 9 Die letzten Worte, die in O. erhalten sind, 
sind in P. eingeklammert. Das beweist, daß in der Vorlage von P. die ur- 
sprünglichere Glosse O. enthalten war und später umgeändert wurde, um der 
„Voraussetzung“ (vgl. p. a, 22) angepaßt zu werden. 3T. فكلما‎ +P. النھایۃ‎ 


5 فليس ا مبادی اذا بلانھایۃ فى الابتداء .۲ 6-6 ابتداء .م‎ 7 Fehlt in P. 
8 P. xtc ° Fehlt in 0. 1° 2. GOO, 1 P. وضعد‎ ' P. وھوغیر‎ UT. 955 
مرح‎ soll er کل‎ en gehabt haben, oder faßt er das ف‎ so auf? 14 P. Le 15 Fehlt 

in O. Fehlt in 0. ٣۶ P. فوجب‎ 


aw A u 


۷ ولذلك يلزمنا ان نحت Jo Sf‏ لهذا العالم خالف ام لا اذا 
صم لنا أن لهذا العالم WS‏ خلقه واحدته ls‏ عنه هل هو واحد 
ام اکثر من واحد اذا صم WW‏ انه His rely‏ عن معنی* الواحد 
المجازى والواحد للقيقى وما جوز ان يوصف به ES‏ معناه 
للقیقی وعند ذلك یکل معنى التوحيد فى قلوبنا وبخلس فى Lä‏ 
بعوى الله KON‏ 
الفصل الخامس 

قال واما اللقدمات ال ی يصح بها ان للعالم خالقا خلقه لا من شىء 
فثلات* مقدمات احداها ان الشىء لا یصنع نفسه والمقدمة التانية ان 
المبادى متناهية العحد لها اول لا اول قبل والمقدمة SEA‏ اہن كل Alan‏ 
حّت ناذا صن هذه المقدمات الثلاث انتتم* عنها لمن احسی تصريفها 
وتاليفها ان للعالّم خالقا خلقه لا من شىء على ما سيتبين ذلك فيما 
نستأنف شرحه أن شاء الله i‏ 

واما الدليل على xe‏ هذه ا مقحمات الثلات فعلى ما آصف وذلك 
بان اقول Del‏ كل موجود بعد عدم لا Al‏ من احد امریی اما ان۹ Aol‏ 
نفسه واما ان" اوجده غيره وکل ما* نتو أنه صنع نفسه فليس Al‏ من 
ان یکون صنع نفسه بعد كونه او قبل كونه وكلاها حال vil‏ أن 
از سیت سس 
لصنعه فلم يصنع UI‏ شيثًا وان کان صنع نفسه قبل كونه فكان فى تلك 
لال معدوما والمعدوم لا يصح Mate‏ فعل ولا déi‏ فالمعدوم لا يصنع شيش" 


dë 7 SES SR 4‏ 0ه 7 1 
بعد كونه فقد استغنی ار يصنع نفسد"' Aal ROAR‏ 


الاولى النى قدمنا va Le‏ المقحمة الثائیۃ فذلك اہم كل ما له نھایۃ*' فاه 


ابتداء اذ صح ان ما“ لا ابتداء له لا نهاية d‏ ان لا يبلغ" ا لا اول 


1 Deut. 6, 4. * Fehlt in P. *P. ختلنۃ‎ 4 P. منها‎ ez? 5 Fehlt in O. 
© Fehlt in P. 7 Fehlt in P. ° 0. وكل من‎ °-®FehltinO. 100. لنفسد‎ ano عن‎ 
u o. من المعدوم‎ ad, 12 P, لایفعل‎ 13 0. cleat 14 0. من‎ EE ينبلغ‎ 


u VY «aa 


Wach br oer‏ سيرم Wan‏ مدا Aë,‏ الول عس ۲۳۷۳ ادم د“ كير 
e 353 7 TOR TOR MIR‏ ,قال RITS ٠< ١××‏ 57 وقال النبى 
تطبر مسرم maw yT ano Je, "a Gap Tor bp xd ox‏ وقال 
د3 nm Sows Soames Som mem DN‏ 8 رقالوا اوائلنا عس "٦‏ 
وده "pee Gët ma Tabb‏ تال اتاب 5۳۳88 ۵۳۷٦‏ >" 
DINAN gn‏ 321 ولا يصح اقرار الامم لنا Käch‏ والفخ الا عند 
شهادة الدلائل*' البرعانية والشواعد العقلیۃ على كحةخ کتابنا ويقين 
Mod‏ وقد DA‏ الله یکشف* Jel OE‏ عن عقول Meat‏ واظهار 
نوره الباهر WS Wo‏ على Sep‏ ديننا كما قال Em ٦55٣٦‏ دواع maxi‏ 
جاجح OR "pm‏ جد ×× SRS "Sam PITTA Gg spy oN na x‏ 
Tag‏ صح لنا من المعقول والمكتوب والمنقول Së‏ وجوب النظر فیما 
مكنا Sof‏ كته län‏ 


الفصل الرابع 

قال bl,‏ كيف طريف العت عن حقيقة التوحید وما ينبغى LS‏ 
ان يتقدم علمنا به قبل cl‏ عن التوحيد فنقول ان كل مطلوب 
عليه اذا كان اق Ais a Wyre‏ فل" هو موجود ام لا واف er‏ 
CASS Worms‏ عنه Le‏ هو وكيف هو ولم هو واما الخالف تع فلا جوز 
السوال عنه الا بهل هو فقط 156 حدم ar‏ بطريف النظر ais Lit:‏ 
حل هو واحد أو اكثر من Pal,‏ ناذا تحققنا انه واحد Läs‏ عن 
معنى الواحد*' وعلى كم وجه بقال؟' على ما يقال عليه وبذلك لبعد 
LA‏ التوحين التام Gall‏ على ما قال Sew pow Glut‏ دہ wu cd‏ 


1 Jes. 44, 19. 2 Chr. I, 28, 9, 3 Ps. 100, 3. 4 Jes. 40, 28. 5 Ps. 91, 14. 
° Jer. 9, 23. 7 Aboth II, 14. 8 Deut. 4, 6. ° P. الا معرفتنا بالدلاكل .0 1° ولم‎ 
11 0, واعتفادنا‎ in P. steht es statt کتابنا‎ 12 P. Asy 13 أن يكشف‎ 14 Pp, 
لنا‎ jec wahrscheinlich hat P Sall in seiner Vorlage gehabt, was übrigens 
auch in O. undeutlich ist. 15 Jes. 2, 3. 16-16 Der ganze Passus fehlt in O. 17 P. 


hes (vergl Z. 18). 18-18 Fehlt in P. 1° Fehlt in O. 


u | wee 


ولا' ple‏ له ولا cae‏ باقصح' الطرى الى اليلد الذى یقصد A, Pag‏ 
عرف Sc‏ والناحية فهو يتعب کثیرا ولا یصل الى مطلوبه نجهله بالطریف 
كما قال لکیہ ry bp nado pp RD SOR IIIN Dipen Say‏ والقسم 
الرابع هو توحيد الله عو وجلل بالقلب واللسان بعد الاستدلال عليه 
والوقوف على حقیقۃ وحدانيته من طريق_ النظر واستعال القیاس العقلی 
وهو sale, el, Lui‏ حت الرسول عس mswmm ara bp u‏ 
Garda wn mim ۰< 7235 e‏ 


الفصل sit‏ 
أن كل من Tal‏ الحث عن هذا المعنى وما شاكله من المعقولات بطريف 
القياس العقلى فيلزمهة الجٹ عن ذلك حسب أدراكه وقوة ien?‏ 
ما فيه كفاية وين" تغافل عن البحث فى كته ويقينه فهو مطلوب 
عن غفلنه عند ولآحف Matic‏ اهل التقصير فى علمه وعمله وما اشبهه 
A‏ ذلك بعليل بصير بالداء والدواء اذا انس الى طبيب Macias‏ بضروب 
ليعلم ان كان علاجه لداثه على صواب او على WS‏ من غير تعذر 
ذلك عليه وقد الزمنا اللتاب ذلك 57٦١ Tasi‏ 5 2077م برط وددة! 
والدليل على 4 ۳307 OR‏ 5ت Migs Aa‏ استبل العقل e Lis d‏ 


Eccles. 10, 15.‏ 3 الدی بريد الیم .0 2 ولا دلیل له على Nat‏ .0 1-1 

Deut. 4, 39. 70. AG 5 0. Sa °P.‏ © جت .2 5 بطريف .0 ؛ 
falsch, zumal P. selbst‏ الكفاية لمن Fehlt in P. 12 P.‏ × على wma 10 PL‏ 
يعانيد P.‏ ۱4 .مزه معلوم im Nachsatz beibehalt. 13 P. schiebt noch‏ 43+ 


Diese Form ist, wie mir Prof. Nöldeke mitteilt, bei Belädhori 8, 8: ما عانينها‎ 
„ich bekümmere mich nicht um sie“, belegt. Hier wird es aber in der Bed. 
pflegen, behandeln, gebraucht. 15 Fehlt in P. 15 0. ليقف على صواب‎ 


وقک أمرنا الله باستعال افهامنا فى توحیدہ على Ad‏ .2 17 علاجه من خطائہ 
بريد به Deut. 4, 39. 19 P.‏ 18 الوسول 


Ep © Mr 


282 


الاوائل J‏ و pasii‏ بطبعه وت اموز 5 ا کسید من Aft;‏ 


واما من دونهما فاي RR‏ ون من دونه لانهم d‏ یعقلون موجودًا ألا مركبًا 
ولذلك وجب LS‏ التوحيد حسب! اختلاف Ae‏ الناس 
فقط وهو اول درجاته التی يرق اليها الصبى وفافل ععنی الدين 
واللسارى عین؟ تقليد وحسن GET‏ بالنقل ولا علم له بصحة ذلك من 
مثله Pb‏ منولة جماعة من العيان قد جعل کل wu Bis rot,‏ على 
كتف صاحبه Talo,‏ عثل ذلك على كنف الذى بلي" الى ان ينتهى 
الامو الى الخ الصحعے البصء؟ GAS‏ يقود# فار غفل القائد بن" 3 
التحفظ An‏ او od‏ ف النظر of MA‏ سقط Prot‏ أو GES Matos‏ 
جمیعش ME‏ وضلوا عن Lem Alan‏ سقطوا فى حفرة او عثروا فى شىء 
Soper‏ عن السير وكذلك صاحب التقليد فى توحيده غير مامورى عليه 
الشرك وان Pew‏ من كلام اتلفار سی Ks‏ رما rd Sista‏ 
AK‏ ولا يشعر ولذلك قالوا اواثلنا عس ٣ yT tb TDW ٦٦‏ مسد 
MN‏ 8 والقسم الثالت من اقسام التوحيد هو توحيد الله بالقلب 
واللسار 
معنی الواحد ااقیقے 15 والواحد Gina)‏ فيو pic,‏ لخ ذی البصر الصعے 
اذا مشي" فى طريق يريد بلدا بعیدا والطریف؟' كتير الاشتباہ 


1-1 Fehlt in P. 20. Xam gid Find وتفاضلق فى‎ "0. Sant, + 5 
الٰواحد .۲ ° على .0 5 توحید الله‎ 7-7 Fehltin T. 80. الى البصير الذى‎ 
° الاول فى .م‎ 1 Fehlt in O. 1 P. atoe 12 0. يسمع‎ II. عن‎ ™ Aboth II, 

wp, KR كان .5 ہد‎ 37-17 Fehlt in O. 


w ا‎ 7 


وذلك انه يسيع الناس یقولون Lei‏ فيتبعت عليه ولا علم له بمعنى 
ما يقول (äis‏ من يوحده بقلبه وبلسانه Béis‏ معنى ما يقول عن نقل 
Sl‏ ولا علم له بصحۃ ما يعتقده من التوحید "A‏ ومن من يوحده 
بعد الاستدلال على عة ذلك الا انه DIVE‏ فى وهه کسائر* Ae)‏ ا موجودین 
فهو ججسم لفالف تع ویتمٹلہ* بصورة وشبه لجهله حقیقۃ توحيده ومعنی 
وجوده ومن من يوحده بقلبه ولسانه بعد حققه بمعنى الواحد للقيقى 
والواحد المجازى واستدلاله على RE‏ وجوده وحقيقة نوحيده وتو 
EI‏ وجوه التوحيد لله عز وجل ولذلك قلت فى حد* اخلاص التوحید 
انه تساوى القلب واللسارى ف التوحيد لله بعد الاستحلال عليه ومعرفة 
وجوه حقيقة وحدانيته بطريف النظر 
الفصل ALS}‏ 

قال واما على كم قسم ينقسم التوحید لله تع ناقول انه ما استفاض 
لفظ النوحيد فى كلام اهل التوحيد وكثر lated‏ له فى Lio AA‏ 
حنى jlo‏ عند من الفاظ التػجب عند السراء والضراء ويستعلونه 
عند التلهف على مصيبة لتعظيم Dal‏ وتشنيعها من غير تفكر فى de‏ 
حقيقة cine‏ ما ینطلف على atin)‏ جھلا Lass‏ ویتوٹٹون أن معنى 
التوحيد خالس الخ كما تخلص N‏ لفظانہ' ولا يشعرون ان قلویغ | 
صفر من حقيقنه وضمائرث فارغة من معناه ان يوحدونه Soli, uch‏ 


+ 
e 


ويعتقدونه بقلوب اکثر من واحد ويتصورونه فى ضمائر# بصورة سائر 
Ae)‏ الموجودين ويصفونه بصفات لا تليق بالواحد للف Med‏ بمعنى 
الواحد للقيقى؟ والواحد المجازى الا Cole‏ من اهل التوحيد الذين 
رسخوا فى العلم وفهموا معنى GUL‏ والمخلوق وشروط الواحد لأف 


1—1 Fehlt in O. T. hatte hier wahrscheinlich: su له‎ Je ولا‎ 


فرعا جسم الف .۴ 5 حمل سائر .۶ : ما نقل اليه من ذلك المعنى 
الواحد لأف .0 6 لفظه aie 4 ۲. XX 5 0. und P. haben‏ 


u P wee 


جسمانیۃ اما الروحانية فاولھا اعتقادنا إن الق موجود والشاف انه ربنا والشالت 
انه واحد والرابع اخلاص حبتنا له" ولخامس التزام الطاعة له باخلاص القلب؟ 
واما Kiln uud‏ نفاحدها Gs, JSS Don‏ 55555 53 والتالث 
Gre‏ اط TT Dp‏ والرابع DEE men‏ دم “pry‏ ولمس Donn‏ 
Sp‏ د ma‏ ادا" وقالوا اواٹلنا paw ox 7T pay "te "bh‏ 
د“ ame conn Daw maba Sw roy bspw‏ دد smx Sip roy Sas.‏ 
ولذلك رايت تقديم باب اخلاص التوحید على سائر ابواب كتا Lë‏ 
فینبغی الان أن ail‏ من اخلاص النوحيد لله عن عشرة معان احدها 
ما حد اخلاص التوحید والثانى على كم قسم ينقسم معنی؟ التوحيد 
والتالت فل يلزم الحث عنه بطريف النظر ام لا والوابع كيف طریف 
البحت عن معناہ* وما ينبغى لنا ان یتقدم علمنا؟ به قبل الحت عن 
التوحيد ولخامس فى تصحم ا مقدمات التى يصح بها أن لعالم خالف 
alld‏ لا من شىء والسادس فى وجه تصريفها gl‏ وجود BIL‏ 
والسابع فى الدليل على انه واحد والثامن فى شرم وجوه الواحد المجازى 
والواحد للقيقى والتاسع فة ان الف واحد Ge‏ ولا واحد > 
سواه والعاشر فى الصفات الالهية ا معقولۃ والمكتوبة والوجوه التی send‏ بها 
| الفصل الاءل10 

قال واما حد اخلاص التوحيد لله جل وعز فهو تساوى11 القلب 
واللسارى "A‏ التوحيد لله تع بعد الاستدلال على BER RSP‏ وحقیقۃ 
وحدانيته بطریف النظر وذلك ان التوحيد لله عر وجل ختلف من 
„built‏ حسب اختلاف As Alle Bast‏ بوخد الله بلسانه فقطظ 
auch Aas ** Miš. Ber. II, 1.‏ .0 5 من قلوبنا .0" P, Ae ud‏ 1 
Fehlt in O.‏ ° على .2 ٥‏ عملنا Fehlt in P. ¢ ۶. Alan 7P,‏ : نبیی .0“ 


10 Ich halte es für praktisch, die einzelnen Abschnitte fortlaufend zu be- 
zeichnen. Bachja selbst wird wohl bloß قصل‎ geschrieben haben, wie es in der 


muhammedanischen Literatur üblich ist. 11 P. أستواء‎ 1? P, فى معنى‎ 
1* 


=p ٣ ae 


اوجب علينا اعتقاد هذه الثلاثة معان all‏ ذكرنا انتقل منها إلى ما 
يازمنا اتباعها به وهو الاخلاص ف لبخ لله بالظاهر والباطن ee‏ وا مال 
TOR MIT NR ۸37۸1 A8:‏ دد 72335 )533 ددس 5321 ديرد ا 
هذا المعنى: فى باب المحبة حول الله تع تم انتقل منها الى Af El‏ على 
فرائض القلوب بقوله Sp ore Pan 23۸8 TWR TONT ٠٠۳2٦٦ mn‏ 1225 
يريد aT‏ فى قلبك واعتقدها فى ضميرك ثم انتقل منها الى فرائض cl‏ 

plal zl‏ والعمل* بقوله DM‏ 7055 تم قال 5٦۵٦٦‏ 55 ان لم يكن 
لك Ab‏ لأجعل Lal dats de All‏ تم قال د۵٦7 naba1 ras‏ 
"TI‏ ددد“ ا إن Res y‏ ® على القلب واللسان لوازمها كما 
قد تتعذر* على سائر ا جوارم على ما قدمت من لزوم* فرائض القلوب 
Lilo‏ فى صدر JOP BLS‏ وجميع ذلك تاکید على ما" تقدم من aed‏ 
TORT Dram mn‏ بود Tend bp Dr mp come‏ لیکی ترديدها على 
اللسان BERN‏ ترديدها على الخاطر فلا خلو Zah‏ من US‏ 
Lito‏ نظير قول ل الول عس ٥۳۳‏ ۳ ددد“ amp 05 UG, "ran‏ برطت 
"mp 5‏ انتقل من فرائص لوار الى ما فيه عمل فقط وجعاہ 


wee Sw ODM T » MOEN وعى‎ be we mm Sy anana) 
والنشوق‎ ad Sc ا حالف تع واخلاص‎ Än) وجميعها‎ TID وال‎ 
J25 bp Ernz سط‎ POLST اليه نظير قول اللناب فى رسوم تذّكر‎ 
ja ددد‎ ۳7۸ SG, ۸۳۳ ops by m Aë, Baym Sy amna 
"te جح بیو‎ vm mar ¥ Ja, “amine TN sap Deg 


A‏ معنم و 


وجعلها تلاتۃ لتکی lb cl‏ كقول الحكيم pm‏ دصت NS‏ دصت 
Kan‏ فجملة ما تضمن IS‏ الفصل عشرة معان خمسة منها روحانیۃ وخمس< 


en aby >18 + 0. وعمل‎ Au ۶. يعتذر‎ 0. hat 
hier ‚A +۶. لما .0 5 لوازم‎ ep ذكو الله‎ 7 Ps. 16, 8 00 14. 


° العمل .م‎ 0 Fehlt in P. 11 P. مل معبوبم‎ US 12 Cant. 8, 6. ° Jes. 49, 16. 
14 Hag. 2, 23. 15 Cant. 1, 3. 16 Eccles. 4, 12. 


الباب الاول 
من كتاب الهداية الى فرائض القلوب' 


فى شوح وجوه اخلاص توحيد ULSI‏ جل وعز 

قال المولف انه لما حثنا عن AS‏ ديننا واصوله* وجحنا 
اخلاص التوحید لبارٹنا جل abot ze‏ واس اف هو اول باب من ابواب 
الشريعة وبالتوحيد ينفصل gle SS‏ من الشرك وهو راس حقيقة الدب“ 
ومن” زاغ عنه لم بصع له عمل ولا يتبت له ايمان ولذلك کان اول؛ خطاب 
الله جل ze‏ لنا على ته RD prox mim °20 : yo‏ جرم كد OOR‏ 
۸8 تم اكد Linke‏ على ید رسوله عس بقوله pew‏ تدم mim‏ 
٦٦٦٦ 8‏ 8 وقد ينبغى لك" با اخی ان تفهم معنى هذا الفصل 
اعنی Mase A Sen paw‏ وتری كيف انتقل فيه کلام" من معنى 
A‏ معنى وتضمن ?1 عشرة معارى بازاء العشر كلمات وذلك انه ا بالتزام 
الحقف بلشالف جل وعز DRM DOE dai u‏ ولیس يريك بقوله 
paw‏ اسمع وانما اراد الاعتقاں*' والالنزام كقول اللناب ptn "mg‏ 
وقوله BDI ۳۳۵۷ Sener DEEN‏ وکل ما جرى فى 109 العنے 6 
بلفظ السماع H‏ انا ا مراں به الالتوام والاعتقاد والقبول تم بعد أن 
اوجب علينا اعتقاد حقيقة وجوده LT‏ الاعتقاد انه Light‏ وزبنا بقولء 
٣‏ 98 تم الزمنا اعتقاده Lk‏ حقا بقوله ۳۳ ٦٦‏ فلما 
vergl. oe‏ :والتنبيه الى لوازم P. hat hier den Zusatz Small‏ 1 
راس الفصائل meine Einleitung. ? O. xol, 3 T. “DDT [3 2%27 + P.‏ 


Fehlt in P. ° Exod. 20, 2.3. ® Deut. 6, 4. ° Fehlt‏ ° وما .50 ف الحیی 
T. hat nicht‏ الإستماع P.‏ 18 فيد P,‏ 12 الللام in P. 1 Deut. 6, 4-10. 11 P.‏ 


de") 14 Exod, 24, 7. 15 Deut 6, 3. 1 P. السمع .۶ 17 المجرى‎ 


Yahuda, Prolegomena zn Bachjas Kitab al-hidaja. 


Pai 


Digitized » Google 


باب التوحيد 
وهو 
الباب الاول 
کتاب 


روک : 
الهدايت الى فرائض القلوب 
تالیف الرئيس 
Pam pon as ens ٦‏ 
الاندلسى 
رهه الله dls‏ 
مع ean,‏ ومباحث عن مت الكتاب 
ومسائل Lk‏ ولغوية 
‚gel‏ بها all‏ 
ابرهيم سال بن امین بن سليمان بن يحزقيل يهودا 
وقد عرضها على اساتدة Za)‏ الفلسفية 
فى L1H‏ الوأهلمية فى اسْترسيرك 
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